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LV tom kruhu nebes, ktery spind kolébku i hrob,
nepoznd nikdo zacdtek ¢i konec dob

a nepovi ti také Zddny filozof,

odkud jsme prisli a kam zajdem beze stop.

Omar Chajjam (1048-1131), persky basnik, matematik, astronom

a filozof. Je autorem ¢tyiversi rubdi, aforisticky zachycujicich filo-

zofické ideje, nabozenské nézory a zivotni pocity.

Citované ¢tyfversi, stejné jako mnohd dalsi z Cha-
jjamovych zamysleni, souvisi s tématy, jimiz se zabyva
antropologie. V nasem pojeti je antropologie védec-
ka disciplina, kterd studuje lidsky rod (Homo) a jeho
dosud zndmé druhy: Homo habilis, Homo erectus,
Homo sapiens. Zamétuje se na ¢lovéka jako jednot-
livce, v§ima si jeho cetnych seskupeni (etnické sku-
piny, populace) a zahrnuje do svych vyzkumu téz
celé lidstvo. Na rozdil od kontinentdlni Evropy, ktera
antropologii mnohdy poklada jen za ptirodni védu
(morfologie ¢lovéka, porovnavaci anatomie a fyzi-
ologie ¢lovéka a lidskych skupin), povazujeme ji na
Katedie antropologie Prirodovédecké fakulty Masary-
kovy univerzity v Brné, podobné jako antropologové
v anglosaském prostredi, za védu celostni, sociokul-
turni i biologickou, integrujici poznatky ptirodnich
a spolecenskych véd. Pomoci syntézy obou pohledii se
pokousime vysvétlit celistvost lidskych bytosti a lid-
skou zkug$enost z hlediska biologického a sociokultur-
niho ve v8ech ¢asovych tdobich a na vsech mistech,
kde se dél vyvoj nasich predku. Ac¢koli antropologie
objasiuje evoluci naseho druhu Homo sapiens, presa-
huje svym rozsahem tento cil. Zkoumd hluboce nase
predky (rané hominidy) a nejblizsi ptibuzné lidoo-
pYy, zkouma prostiedi, ve kterém nas$ vyvoj probihal,

Slovo editora

a zaroven se vSeobjimajicim studiem na$eho chovani
pokousi odhadnout nase budouci konani v ekosysté-
mu Zemé.

Na rozdil od Omara Chajjama se domnivame, Ze
o rodu Homo leccos vime, a soucasny stav pozndni
predstavime postupné v ,modulovych® u¢ebnich tex-
tech nazvanych Panordma biologické a sociokulturni
antropologie, které nakonec zahrnou latku bakalar-
ského a magisterského studia. Osnova kazdého z mo-
duldi je obdobna: vlastni ucebni text, doporucend
studijni literatura, vykladové rejstiiky dtlezitéjsich
jmen a pojmu, medailon autora, zaostfeni problému
(studie o aktualnich teoretickych, metodologickych ¢i
empirickych inovacich v dané tematice), rozvolnéni
problému (uvedeni tematiky do $ir$iho filozofického
nebo kulturniho ramce).

Nevelky rozsah jednotlivych moduld, jakychsi
stavebnich prvkil v podobé ucelenych témat kurzii
a prednasek, umozni snadno publikovat revidovana
a doplnéna vydani téch modult, kde bude tieba rea-
govat na nové objevy a trendy oboru. Vznikaji tak
skripta nikoli ,zkamenéld“ v jednom okamziku, ale
neustale ,,Zivé pulzujici®, skripta pruzné reagujici na
revalorizaci univerzitnich uc¢ebnich pland, uspokoju-
jici aktualni potieby spole¢nosti a studentt a vycha-



zejici vstiic zavddéni obecné platného kreditového
systému (na zakladé tzv. European Credit Transfer
System - ECTS), ktery umozni G¢innéj$i spolupra-
ci mezi jednotlivymi katedrami, astavy a fakultami,
zlepsi orientaci studentt a zvysi prithlednost na tGrov-
ni narodni i mezinarodni.

Texty jsou kolektivnim, editorem metamorfova-
nym dilem autorti z Masarykovy univerzity a z dal-
$ich Ceskych a zahrani¢nich instituci. V uvadéné
podobé predstavuji pouhy ,,zku$ebni preprint®, ktery
bude po zku$enostech z vyuky a recenznim fizeni
vyrazné prepracovavan a doplnovan. Jiz v této chvili
vsak editor vyjadfuje podékovani véem spolupracov-
nikim za jejich neoby¢ejnou vstficnost a velkorysou
snahu predstavit nejnovéjsi vysledky, z nichz mnohé
pochdzeji z jejich vlastnich, ¢asto jesté nepublikova-
nych vyzkum.

Nasledujici ¢tyfversi Omara Chajjama, diky pou-
¢enim z biologické a sociokulturni antropologie, pfi-
jimame bez vyhrad, jako dobry navod k uchovani
demokratického uspotradani spole¢nosti i zivota na
nasi planeté:

»Kdyz s jednou plackou chleba vyjdes na dva dny

a s jednim douskem z puklé nddoby,

nac podtizen byt lidem mensim nez ty sam

nebo nac slouzit lidem stejnym jako ty?“

Snad trochu prispéji i tyto ucebni texty ...

Brno, leden 2006

Jaroslav Malina
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1. Uvod a vymezeni problematiky

Pohtebni ritus a zptisob zachdzeni s mrtvymi lid-
skymi tély je jednim z problému, na jehoz feSeni se
miize v prospésném integralnim sepéti podilet fyzicka
a sociokulturni antropologie i dalsi discipliny. K Za-
doucimu multidisciplindrnimu ptistupu maji prispét
a v urcitych pasazich i méni skripta vydana roku 2002
(Unger 2002), ktera jsou jiz rozebréna a vyvolala zna¢-
ny ohlas, pfestoZe téma o pohfebnim ritu neni zad-
nym povzbudivym ¢tenim. Texty jsou urceny zejmé-
na pro studenty antropologie, archeologie, historie,
filozofie, psychologie, sociologie, etnologie, teologie,
religionistiky, mediciny a dal$i z4jemce. Piehledné
informuji o zptsobu pohtbivani a zachdzeni s mrtvy-
mi lidskymi tély v dvaceti stoletich naseho letopoctu,
a to predeviim na Moravé a v Cechach, ale s ptihléd-
nutim k sousednim zemim. V pripadech, kde se to
jevilo jako mozné a tcelné, jsou pouzity i analogie
a priklady z dal$ich oblasti Evropy. Pfredevsim jde o to
poskytnout antropologim a archeologim dostatek
analogif a prament pro interpretaci jevil zjistovanych
pti terénnim vyzkumu.

Na zbytky lidskych té]l mtizeme pohlizet jako na
nositele dtlezitych informaci o fyzické podob¢ a zdra-
votnim stavu minulych populaci. Na druhé strané ma
mrtvola ¢lovéka i symbolicky vyznam a je nosite-
lem ideji, které ovliviiovaly zptisob zachazeni s nimi.
Z tohoto hlediska je zpracovan i nasledujici text. V 2.
kapitole jsou popsany hlavni trendy tohoto jevu v his-
torické posloupnosti. Dal$i ¢ast je vénovana zvlastnos-

tem v pohfebnim ritu podle socialniho zarazeni, véku,
pohlavi, etnicity a ndbozenské ptislu$nosti. Na ni
navazuje ¢ast vénovana zvlastnim zpisobtim zachéze-
ni s mrtvymi tély. Ve vykladovém rejsttiku jsou vysvét-
leny ne zcela bézné pojmy spjaté s tématem. Seznam
citované, pouzité a doporucené literatury je rozsdhly
(i tak vSak predstavuje jen vybér) a mél by poslou-
zit k dal$imu studiu; orientaci v literatute usnadnuji
odkazy zarazené na konci kazdé kapitoly ¢i podkapi-
toly. Doplnéni a roz$ifeni textu bylo mozné predevsim
dik studiu v nékterych knihovnach. Pfedevsim bych
chtél uvést knihovnu Archeologického tstavu AV CR
v Brné, Universititsbibliotek v Gottingen a knihovnu
Seminar fir Ur- und Frithgeschichte Georg-August-
-Universitat v Gottingen. Za korekturu textu je autor
vdécen Marii Ungerové a Jifimu Ungerovi.
*

Zrozeni a umirdni jsou dvé stranky Zivota vycha-
zejici z biologické danosti rozmanité kulturné a spole-
¢ensky ménéné v prubéhu déjin. Jiz Voltaire napsal, ze
pouze ¢lovék vi, ze musi zemfit a vi to ze zku$enosti.
Ptestoze i zvifata maji urcité predtuchy smrti, tak ¢lo-
vék je jediny tvor, ktery si tuto skute¢nost uvédomuje.
Pro lepsi pochopeni je dobré oddélit pojem smrti od
smrtelnosti. Max Scheler po vydéleni téchto pojmu
napsal: ,VSichni lidé jsou smrtelni - protoZe nakolik
védi o smrti kterd je cekd“ (Macho 2003, s. 73). Védo-
mi smrti je spojeno s lidskou individualizaci; ¢lovék
si uvédomuje svoje ,,ja", za¢ind mit problém se smrti
a musi se s ni vyrovnat. Vyplyva z toho, ¢im je ¢lovék
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¢i spole¢nost individualizovanéjsi, tim vét$i maji pro-
blém se smrti s niz se vyrovnavaji riznym zptisobem,
at se jiz jednd o kultovni praktiky, mysteria ¢i filozo-
fické konstrukce. Do jisté miry lze fici, ze celd lidska
kultura se rodi z védomi smrti a smrtelnosti. ,Smrt,
lépe teceno védomi nasi smrtelnosti je prvofadym gene-
rdatorem kultury“ (Assmann 2003, s. 13).

Narozeni a smrt nejsou jen individudlni zalezitosti
jedince, protoze ¢lovék je za¢lenén do urcité komunity.
Obrady a zvyky tykajici se téchto v Zivoté nejpodstat-
néjsich zalezitosti maji vyrazny spolecensky charak-
ter. Vedle magickych a religiéznich prvki jsou v nich
zakotveny prvky socidlnépravni vyjadiujici za¢lenéni
jednotlivce do rodiny a spole¢nosti. ,Zdlezi na kazdé
kultute, vite a dobé, jaky posmrtny Zivot lidé mrtvym
prisoudi, jak popisi mista, kde pobyvaji, a podle toho si
predstavi oéekdvany &i obdvany osud po smrti pro sebe
samotné. Z tohoto divodu je predstava smrti a osudu
mrtvych na onom svété nezbytnou soucdsti kazdého
ndbozenstvi“ (Schmitt 2002, s. 14). Celd fada studii
prokézala, Ze na sttedovékém Zapadé zpusob zachd-
zeni s mrtvymi tvoril nezbytnou nutnost pro existenci
celé spole¢nosti. Smrt jako traumatizujici a definitiv-
ni ukonceni existence odporuje pudu sebezachovy
a touze po zivoté. Instinktivni odmitani smrti vyustilo
v jakési tabu, jehoz pri¢inou je kromé jiného i méné
zku$enosti se smrti v na$i kultufe, pfitom odmita-
ni jakékoliv zminky o smrti podvédomé ¢lovéka tizi.
V poslednich desetiletich v$ak lidé i v nasi civiliza-
ci zacali pristupovat k smrti ,realisticky”. Probihaji
diskuse o dustojné smrti a soucdasti tohoto proudu je
tanatologie i antropologie smrti, k niz patfi studium
pohtebniho ritu.

V pocatcich je vznik oboru nazvaného Janem Ass-
mannem (2003, s. 13) kulturologicka thanatologie stu-
dujici ,,(...) teoretické zdklady a srovndavaci perspektivy
zplisobil, kterymi se jednotlivé kultury vyrovnavaji se
smrti. (...) Na prvnim stupni bychom se méli zamérit
na déjiny smrti specifické pro danou kulturu, na obra-
zy smrti a zddusni kult, predstavy o posmrtném Zzivoté
a pojmy vztahujici se k nesmrtelnosti, na zpiisoby umi-
rani, ritudly truchleni a ndhrobky, zkrdtka na vsechno,
co v ramci jedné urité kultury v uzsim smyslu souvisi
se smrti, umirdnim a nesmrtelnosti. Druhym krokem
by bylo prozkoumat, zda a v jakém smyslu tento kom-
plex predstavuje stted, na jehoz zdkladé Ize popsat celou
kulturu v jejich specifickych profilech i v aspektech, jez
na prvni pohled s tématem smrti nesouvisi viibec, nebo
jen mdlo®.
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Pohtebni ritus byl také vzdy v popredi zdjmu
archeologti a antropologti vzhledem k tomu, Ze nale-
zy lidskych pozustatkt a ostatka tvofi velkou cést
archeologické a antropologické pramenné zakladny.
Problémem je, co lze z téchto ndlezt vy¢ist a jak je
interpretovat. V 70. letech 20. stoleti byla formulova-
na hypotéza o moznosti rekonstrukce socialni struk-
tury spole¢nosti na zakladé hrobovych nalezti - se
zavérem, Ze ¢im sloZitéjsi je organizace spole¢nosti,
tim slozitéjsi je i pohfebni ritus. V duchu této teorie
bylo také konstatovano, ze ¢im vyssi je spolecenské
postaveni zemtelého, tim vice energie vlozi pozista-
li do pohtebniho ritu. Ne v8echny aktivity souvisejici
s pohfebnim ritem vsak zanechaji po sobé v archeolo-
gickych situacich stopy. Rovnéz tak odli$ny pohtebni
ritus na jednom pohfebisti miize byt odrazem chrono-
logickym, nikoli socidlnim. Postprocesudlni archeolo-
gie vychdzi z predpokladu, Ze materialni kultura neni
primym odrazem lidské ¢innosti, protoze mezi lidi
a artefakty vstupuji myslenky, vira a rizné symbolické
vyznamy. Pfi interpretaci archeologicky zkoumanych
hrobt ma vyznam zaméfit se na stati a pohlavi zemfe-
1ého, jeho socialni pozici a piivod, pti¢iny smrti a mis-
to kde zemfel. Smysl ma vénovat pozornost i otazkam
moddnosti. Ukazuje se tedy, Ze pfimocard interpreta-
ce archeologickych situaci ve smyslu ,,hroby zrcadlo
Zivota“ muze byt zavadéjici, protoZe dnes$ni chapani
Zivota i smrti silné ovliviiuje nase pfedstavy o pohteb-
nim ritu v minulosti. Na druhé strané vak jsou hroby
neocenitelnym a ¢asto i jedinym pramenem poznani
minulosti.

P1i zachovani kritického ptistupu lze ze zptisobu
pohrbivani vy¢ist informace jak o socidlnim rozvrst-
veni spole¢nosti, tak i informace o etnicité. Pred-
pokladem interpretace archeologicky zkoumanych
situaci je vSak diikladnd dokumentace, na niz by m¢l
spolupracovat anatom. Je dobré si uvédomit, Ze arche-
ologické doklady tykajici se pohfebniho ritu v prvé
fadé mohou informovat o idejich a predstavach spo-
le¢nosti, ale kosterni poziistatky mohou poskytnout
poznatky o konkrétnim Zivoté pohibeného.

K ritualu smrti patfi vie, co se déje od okamziku
smrti az po kone¢né ulozeni pozustatkl zemielého
na vyhlédnutém, pripadné i pripraveném misté a pé-
¢e o toto misto. Patti k tomu zpravidla ulozeni, umy-
ti, obleceni, smutek pozistalych, tanec, hudba, zpév,
gestikulace, mimika, zvldstni odév, vystaveni zemfe-
lého, preneseni na pripravené misto, uloZeni na hra-
nici, zapaleni hranice, pohibeni spalenych poztstatki



nebo nespaleného téla, péce o pohtebisté a ritudlni
(nékdy se opakujici) hostina.

Pfi pohfebnim obfadu hraji roli tfi faktory. Jed-
nak jsou to nabozenské predstavy provézejici pribéh
pohibu, dale predstavy o tom, kde se zemfely po smr-
ti nachdzi (zde jsou zahrnuty ohledy na zemfelého
a jeho prani) a kone¢né i misto zemrfelého v rodiné
nebo spole¢nosti, protoze pohteb je ¢asto demonstra-
ci bohatstvi a spole¢enského postaveni pozistalych,
ptipadné jen projevem konkurence mezi osobami,
rodinami, rody nebo druzinami v dobé, kdy bojovaly
o postaveni v hierarchii spole¢nosti. Zvlasté pohanské
nabozenské predstavy jsou jen s obtizemi rekonstru-
ovatelné na zakladé zprav autort, kteti je chapali jen
¢astené a nadto prizmatem vlastni kultury. Pohtebni
ritudl nemusel tedy vidy prezentovat skute¢nost, ale
mohl odrazet ideal nebo i oc¢ekavani. Pohtebni zvy-
ky jsou tedy jakymsi filtrem, bez jehoz znalosti neni
vysledek (to je pohteb) zcela interpretovatelny. Neméli
bychom téz zapominat na psychologicky faktor umoz-
nujici pozistalym vyrovnat se ztratou blizké osoby.

Pohftebni ritus v této préci je vztahovan predevsim
k zivému clovéku, tedy ne jen ve smyslu zkoumani
lidskych ostatkil, predevsim skeletu. Jde o to pokusit
se poznat (pokud to prameny dovoli) vztah ¢lovéka
k smrti a k byti po smrti. Srovnavaci kulturné-antro-
pologicky vyzkum ukazal, Ze ve véech dobach a kul-
turach panuje ambivalentni vztah ke smrti: na jedné
strané snaha o spojeni se zemfelymi, na druhé strané
strach a obrana pfed nimi. Dale jde o to poznat, co
pohfeb znamenal pro poziistalé, co jim chtéli vyjad-
fit nebo demonstrovat, tedy jaky byl jeho symbolicky
vyznam potvrzujici spole¢ensky status nejen zemfielé-
ho, ale predevsim socidlni vrstvy k niZ patfil. Projevil
se i v dobdch ,vymknutych z kloubt®, kdy deklasova-
né zivly vybijely nenavist pravé na hrobech pfislus-
nika vyssich spolecenskych vrstev. Doslo k tomu jak
pfi vzplanuti husitské revoluce, kdy byly vyplenény
kralovské hroby na Zbraslavi, tak roku 1611 pii vpadu
pasovskych, kdy prazska ltiza vyvlekla z hrobky mrtvo-
lu Ferdinanda z Donina, kterou okradla - spolu s prs-
teny byly odfezany i prsty. Podobné (i kdyz zastiténa
ufedni moci) se projevila nic¢iva sila luzy pti likvidaci
kralovského pohfebi§té v Saint-Denis u Pafize za Vel-
ké francouzské revoluce v fijnu 1793. Upevnéni statni
moci po restauraci se zase demonstrovalo obnovenim
jejich symbold, k nimZ patfila i dynasticka pohiebis-
té. Stalo se tak po nastupu krale Ludvika XVIIL, ktery
roku 1816 v Saint-Denis obnovil kralovské hroby. Pti

zkoumani pohfebniho ritu jde tedy v kone¢ném hori-
zontu nikoli jen o poznani ostatkdl a trosek vybavy
hrobt, ale zejména o poznani Zivota lidi. Zaroven je
v8ak tfeba dodat: abychom alespon ¢aste¢né poznali
z pohiebniho ritu Zivot, je tfeba ostatky i trosky vyba-
vy dtikladné znat, protoze jen tak mohou byt interpre-
tace postaveny na pevné pramenné zakladné.

Pii archeologickém vyzkumu hrobu Ize zkoumat
typ hrobu a zpusob jeho budovani, polohu pohtebisté
¢i hibitova, zbytky skeletu, vybavu a jiné objekty v hro-
bu. Pfi interpretaci se fes$i zptisob pohtbivani v da-
né spole¢nosti, antropologicka charakteristika (vek,
vnéjsi podoba, pohlavi, nemoci), demografie spole¢-
nosti, hospodarstvi a charakter spole¢nosti. Zakladni-
mi formami pohtebniho ritu jsou ritus kostrovy (coz je
termin nepresny, nebot ve vét§iné pripadi se jednalo
o pohteb téla) a ritus Zdrovy (kremace). Pozustatky
¢lovéka mohou byt ulozeny vcelku i ¢éste¢né - a to
do zemé, do vody, do vzduchu, do moéalu, také do tél
zivych zvifat nebo lidi. Do zemé mohou byt ulozeny
prosté, v komote, rakvi, sarkofagu, hrobce nebo v po-
pelnici (urné). Mohou byt ulozeny pod drovni teré-
nu, na povrchu nebo v mohylovém nasypu. Znamo je
i vicestupniové pohrbivani spojené s premistovanim.
Lidské poziistatky mohou byt také deponovany na
rtiznych mistech bez pohtebniho ritudlu.

Hrob muZeme chépat jako zhmotnéni ritudlu ¢itel-
né archeologickymi metodami, pfi¢emz problémem je
interpretace. Musime si uvédomit, Ze cesta zemfelého
do svéta mrtvych je pfechodovym ritualem a z tohoto
hlediska je mozno nékteré milodary chépat jako vyba-
vu na cestu a ne jako vybavu pro pobyt na onom své-
té. Vedle prechodovych ritudlt hraji v pohfebnim ritu
svoji roli i ritudly odluc¢ovaci, k nimz patti naptiklad
omyvani téla, vyneseni a prenaSeni neboztika, zniceni
nékterych predmétli nebo i usmrceni zvirat, ptipadné
i lidi. Odlucovaci ritualy se projevuji v hrobové jameé,
rakvi, mohyle i v ohrazen{ hrobového okrsku. Vedle
toho s pohfebnim ritem souvisi ritudl upravujici vztah
k zahrobfi a ritudl reciprocity.

Predméty nachazejici se v hrobech (inventar) lze
rozdélit na dokladové (soucdsti odévu, ozdoby téla)
a milodary. Mezi milodary patii nadoby, nékdy obsa-
hujici potraviny, zvifeci kosti, ale i nékteré naradi
jako srpy a také zbrané. Hrobovy inventaf lze rozdé-
lit i na predméty, které byly v drzeni zemftelého (odév
a predméty urcujici jeho spoleensky status), pred-
méty obétované a pridavané zemrelému pozustalymi
a predméty kultovniho charakteru (mince, lampicky,
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nadoby, magické symboly). Hrobova vybava tvori
uzavteny nalezovy celek, ktery v zamérném vybéru

Archeologicky vyzkum a vibec zachazeni s lid-
skymi poztstatky a ostatky je vazano etickym kode-
xem Mezinarodni rady muzei (ICOM - International
Council of Museums). Tento dokument uvddi: ,, Pokud
muzeum vlastni nebo shromazduje sbirky obsahujici
lidské poziistatky nebo posvitné predméty, musi byt
tyto bezpecné uloZeny a peclivé osetfovdny jako archiv-
ni sbirky ve védeckych institucich a musi byt kdykoliv
pristupné badateliim a kvalifikovanym pedagogiim, ale
nesmi byt predmétem morbidni zvédavosti. Zkoumda-
ni takovych predmétii, jakoz i jejich uloZeni, pfipadné
vystaveni a péce o né, se musi dit takovym zpiisobem,
aby to bylo ptijatelné nejen pro odborné pracovniky, ale
i pro lidi riiznych vyzndni a zvldsté cleny spolecenstvi
nebo etnickych ¢i naboZenskych skupin, kterych se dand
tematika tyka. I kdyz je ¢asto nutné pouzit lidské ostat-
ky a jiny delikatni materidl ve vykladovych vystavdch,
musi se tak dit s taktem a tictou k lidské diistojnosti ve
viech jejich podobdch® (Sac¢ek 1998, s. 4). Zachazeni
s lidskymi poziistatky je upraveno i Zékonem ¢. 256/
2001 Sb., kde v § 4, odstavec 1, pismeno h je zakazano
»zachdzet s lidskymi poziistatky nebo lidskymi ostatky
zpiisobem dotykajicim se diistojnosti zemrelého nebo
mravniho citéni poziistalych a vefejnosti.“ Za ptestu-
pek lze pak ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢ (Zk. ¢.
256/2001 Sb., § 26, odst. 2).

Zakladni literatura k problematice pohtebni-
ho ritu je velmi obsahla a jen ¢aste¢né byla autorovi
dostupna. Publikace uvedené v této praci mél autor
moznost studovat. V tvodu se omezime na zakladni
vybér obecné zamérenych praci (specidlni literatura je
uvedena na konci jednotlivych kapitol a podkapitol).
Za zékladni dilo miZeme povazovat encyklopedii
Macmillan Encyclopedia of Death and Dyining, kterou
editoval Robert Kastenbaum (2003). Mnoho pod-
nétného najdeme ve sborniku redigovaném Lubicou
Obuchovou Svét Zivych a svét mrtvych (1998). Obecné
zaméfenou a stale citovanou je diserta¢ni prace Rena-
ty Meyer-Orlacové (1982), na niz podnétné reagovala
Gabriela Weisova (1983). Zakladni a v cestiné pri-
stupnou publikaci je dvojdilna prace Philippa Arie-
se (2000) a prace Norberta Ohlera (2001). Z $irsiho
hlediska je pojata prace Jeana Delumeaua Strach na
Zdpadé ve 14.-18. stoleti (1997), stejné jako publikace
Arona Gurevice (1996), Paula Binského (1996), Clau-
dea Lecoteuxe (1997) a Jeana-Claude Schmitta (2002).
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Promény chapani smrti od ¢asného sttedovéku az po
novovék véetné filozofického zdivodnéni a odkazu
na dal§i literaturu najdeme v praci Franze J. Bauera
(1992) a Petera Dinzelbachera (2004). Problematice
chdpani smrti na poc¢atku novovéku je vénovan jeden
ro¢nik Sborniku praci Filozofické fakulty brnénské uni-
verzity, Studia historica brunensia (C 49, 2002), obsa-
hujici kromé mnoha prispévk i cenné bibliografie od
Thomase Winkelbauera a Tomase Knoze. Celou fadu
prikladt je moZzno nalézt v knize redigované Paulem
G. Bahnem Hroby, hrobky a mumie (1997), v knize,
kterou redigoval Alberto Siliotti Pfibytky vécnosti.
Hrobky, chramy, pohtebisté (2001), nebo ve sborniku
sestaveném Markem Derwichem (1997). Mnoho pod-
nétného najdeme v esejich Zdeitka Smetanky soubor-
né publikovanych v knize Archeologické etudy (2003,
predevsim kapitoly 3, 8, 9-12). K zakladni orientaci
v problematice mohou poslouzit encyklopedické pri-
rucky, které sestavili Jan Filip (1966), Bohuslav Novot-
ny (1986), Michal Lutovsky (2001) a také devitidilny
Lexikon des Mittelalters (1999). Prehled teoretickych
vychodisek souvisejicich se zpracovanim archeologic-
kych prament v kontextu s pohfebnim ritem najdeme
ve 12. kapitole knihy Reinharda Bernbecka Theorien
in der Archdologie (1977). Dtilezité informace a dalsi
literaturu obsahuji souhrnné prace o ¢eském a mo-
ravském pravéku redigované Radomirem Pleinerem
s Alenou Rybovou (1978) a Vladimirem Podborskym
(1993), ale také ucebnice archeologie stfedovéku od
Giintera P. Fehringa (2000), Sabiny Felgenhauerové-
-Schmiedtové (1993), Leszka Kajzera (1996) a Zden-
ka Mérinského (2002). Pti studiu pohtebniho ritu se
neobejdeme bez etnologického pohledu na problema-
tiku. Z hlediska ¢eské lidové kultury je problematika
zpracovana Alexandrou Navrétilovou v knize Naroze-
ni a smrt v Ceské lidové kulture (2004).

Tematikou pohtebniho ritu se zabyvaji nékteré
specidlni konference. Piedev$im je tfeba uvést opa-
kujici se archeologicko-antropologickd setkani zvana
Funeralia Lednickie potadana od roku 1998, jejichz
ti$ténym vystupem je nékolik sbornikii (Wrzesinski
2002, Dzieduszycki - Wrzesiniski 2003, 2004, 2005).
Seminat Smrt a zvéénéni Slechtice v raném novovéku
se konal roku 2001 a referdty prednesené na tomto
seminafi byly publikovany v roce 2004 (Pospisil 2004).
Kolokvia tykajici se otazek pohtebniho ritu od praveé-
ku po sttedovék se poradaji od roku 2002 v Archeolo-
gickém tstavu SAV v Nitfe a referaty jsou publikova-
ny v periodiku Studijné zvesti Archeologického tistavu



SAV (Zabojnik 2004). Fenoménu smrti v ¢eské kultu-
fe 19. stoleti bylo vénovano dvacaté plzenské sympo-
zium roku 2000, jehoZ referaty najdeme ve sborniku
(Lorenzova - Petrasova 2001).

Problematika pohtebniho ritu je zpracovana
i z hlediska muzejniho. V némeckém Kasselu se ji
vénuje zvlastni muzeum a byly ji v letech 2001 a 2002
vénovany i vystavy v Lorschu a Darmstadtu doprova-
zené katalogem (Stolle 2002).

Pohtebni ritus je soudasti védecko-vyzkumné-
ho programu Katedry antropologie Pfirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, v jehoz ramci
byly zpracovany rigor6zni a disertaéni prace Martiny
Bohunové (2003), Michaely Kralikové (2004, 2006)
a Michala Zivného (2004, 2005), magisterské diplo-
mové prace Michaely Rubinkové (1999), Karoliny
Absolonové (2003), Lindy Kurkové (2003), Pavliny
Lesové (2002), Jana Novacka (2001), Terezy Trubaco-
vé (2004) a Michala Zivného (2000, 200), bakalé¥skd
prace Martiny Vasickové (2004) a Dominiky Dostd-
lové (2004) a také ucebni texty tykajici se pohtfebni-

ho ritu a zachazeni s tély zemtelych v 1. az 16. stoleti
(Unger 2002).

Daldi informace obecnéjsiho vyznamu obsahuji
tyto prace: Assmann 2003, Bemmann 2001, Binford
1972, Botik 2001, Brabec 1991, Brather 2000, Cerny
1995, Dokladal 1999, Doucet 1995, Effros 2001, Harri-
son 2003, Hiarke 1993, Hlinomaz 1993, Christlein 1973,
Illi 1992, Kubi¢kova 2001, Landsberg 1990, Lauwers
2002, Lesova 2002, Lewartowski 2001, Lorenzova
— Petrasova 2001, Macho 2003, Martin 2002, Métinsky
2002, Meyer-Orlac 1982, Mozny 1990, Navritilova
1996, 1997, 1998, Némec 1977, 1980, Novacek 2001,
Nuland 1996, Panofsky 1964, Petran 1997, Pojsl 1997,
Séacek 1998, Schmitt 2002, Smérickova 1997, Stassiko-
va-Stukovskd a kolektiv 1994, Stloukal 2003, Stloukal
- Vyhnének 1976, Stajnochr 2001, Subrt 1996, Thur-
z0 — Sef¢dkova — Stassikova-Stukovska 1999, Toncro-
va 2001, Vencl 1991, Wahl 1994, Wahl - Wahl 1983,
Wawrzeniuk 2002, Weiss 1983, Zabojnik 2004, Zibrt
1894, Zingerle 2001, Zivny 2000.
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Milivoj Husak, Dies irae VI, 2005, z cyklu Dies irae I-VIII, akryl, uhel, 30x22 cm.




2. Hlavni trendy v pohfebnim ritu

V této casti jsou shrnuty poznatky o pohfebnim
ritu prevazné casti obyvatelstva spolu s ideovymi
vychodisky. Chronologické a teritoridlni rozdéleni na
mensi useky prekracuji prace vénujici pozornost urci-

2. 1. Pohrbivani v 1. az 4. stoleti

2.1.1. Zarovy pohiebni ritus Rimana

Diky pisemnym pramentim jsme do jisté miry
informovéni o nazorech Rimant na smrt a posmrt-
ny zivot. Rimané véfili, ze duse zemfelych predkd
(manes) mohou piisobit na zivé. Z tohoto diivodu byly
dalezité pohtebni obrady, protoze teprve po nich a po
pohibu prechazi duse do bozské podstaty.

Skepticky nadzor na posmrtny zivot vyjadfil v 1.
stoleti n. 1. C. Plinius Secundus Starsi v dile Naturalis
historia, kde v sedmé kapitole napsal: ,,Vse po smrti je
takové jako pted narozenim, po smrti neni Zdadny pro-
jev Zivota ani télesného, ani dusevniho. Tdz marnivost
lidskd se vsak prodluzuje i do budoucnosti a nalhdva
si i néjaky Zivot v hodiné smrti, jednak se davd dusi
nesmrtelnost, jednak se mluvi o proméné nebo o néja-
kém smyslovém Zivoté v podsvéti. Také se prodluzuje
Zivot tim, Ze se cti mdnové a déld se bith z toho, kdo pre-
stal byt i jenom clovékem, nebot vpravdé je vylouceno
pokralovat v Zivoté jakymkoliv zpiisobem u Zivocichi
a nehledd se pretrvivajici Zivot u jinych tvorii a nikdo
nepomysli na jejich nesmrtelnost“ (Plinius 1974, s. 100-
101). Jednalo se v$ak o ndzor ¢lovéka s mimoradnymi
znalostmi, o nazor, ktery v $irsich vrstvach lidu asi
neprevladl

od 1. do 20. stoleti

tému jevu souvisejicimu s pohfebnim ritem, napii-
klad srptim nebo klicam.

Literatura: Kurasinski 2004, Reichenbach 2004.

Nazory stoikil jsou obsazeny i v Hovorech k sobé
od Marca Aurelia (kniha 4, 21): ,Zrovna jako téla zde
na zemi po nedlouhém pobytu uvoliuji svou preménou
a rozkladem misto jinym mrtvym, podobné asi duse,
které se stéhuji do ovzdusi, po néjakou dobu tam jes-
té trvaji, a pak se preménuji, rozplyvaji a spaluji a jsou
znovu pojimdny v zdrodecnou latku vesmirnou (...).“

Podle antickych autorii Cicerona a Plinia se v Ri-
mé puvodné pohibivala nespédlend téla. Plinius zdu-
vodnoval pfechod k Zarovému pohiebnimu ritu tim,
ze ,(...) kdyz zahrabané mrtvoly v protahujicich se
valkach byly omylem vyhrabdviny, bylo natizeno mrt-
vé spalovat“ (Plinius 1974, s. 100). Z 8. az 6. stoleti pt.
n. 1. pochazeji Zarové hroby objevené v prostorach
Fora Romana. Od 4. stoleti pf. n. l. zarové pohibi-
vani prevlddlo, ale az koncem 1. stoleti pt. n. L. bylo
vieobecné, takze Tacitus je povazoval pro Rimany za
typické. Presto vSak nékteré fimské $lechtické rodi-
ny, jako naptiklad Scipionové, ziistaly u pohibivani
nespalenych tél. Jedno dilo fimského gramatika Sexta
Pompeia Festa z 2. stoleti n. l. obsahuje ¢ast slovniku
Verra Flacca z augustovské doby. Specialné je zde cha-
rakterizovan pohteb typu bustum a ustrina: ,, Bustum
se nazyvd zvlastni misto, na némz je zemtely spdlen
i pohtben, pokud je zemrely spdlen a potom pohiben na
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jiném misté, nazyva se misto, kde byl spdlen, ustrina“
(Werner 1988, s. 79). Podle vzoru cizich panovniki se
v nékterych pripadech ujalo balzamovani. Od 2. stole-
ti n. 1. pfibyvalo pohtbt nespalenych tél, jak vyplyva
ze zminky v Hovorech k sobé od cisafe Marca Aurelia
(kniha 5, 33): ,,Nez se nadéjes, bude z tebe popel nebo
kostlivec, a pak budes jenom jméno a nebo ani to ne
(...).“ Teprve od poloviny 3. stoleti n. 1. naprosto pre-
vladlo pohibivani nespalenych tél.

Pohfebn ritus antickych Rimanii je zndm z arche-
ologickych vyzkumt, ndhrobku, napisii a pisemnych
pramend. Velmi dilezitou roli hrdlo spolecenské
postaveni zemfelého. Jestlize vétSina svobodného
obyvatelstva volila pohteb Zehem, pak otroci byvali
pohibivani do spole¢nych jam, ale ve zptsobu pohtbi-
van{ otroki byly velké rozdily. Z Rima je znama cela
fada vytesanych ndpisi oznacujicich misto, kde byli
pohrbeni vysoce kvalifikovani otroci jako ucitelé nebo
lékarti.

Zajistit pohieb otce bylo u Rimanti predevsim
povinnosti synovou. V Ciceronové spisu z roku 44 pt.
n. L. Cato Starsi o stdfi se uvadi: ,,(...) nebylo muze lep-
Siho a syna vice milujiciho. A ja jsem spdlil jeho mrtvé
télo, cemuz mélo byt naopak, aby totiz on spdlil mrt-
volu mou (...)“ (Cicero s. d., s. 55). Vlastni organiza-
ci pohtbu svobodnych obcanti se zabyvali libitinarii.
Zemiel-li v antickém Rimé muz vyznamného posta-
veni, byvalo jeho télo umyto a provizorné nabalzamo-
vano takzvanymi pollinctores a vystaveno po nékolik
dni v domé na katafalku (zvaném lectus funebris)
- tak, aby nohy smérovaly ke dvefim. Mistnost byla
vyzdobena kvétinami a opatfena nadobami s vonnymi
latkami. Okolo hotely ohné a Zeny zemftelého oplaké-
valy. V den pohtbu (za troubeni, natku a pisni oslavu-
jicich ctnosti a ¢iny zemfelého) doprovodil zesnulého
smute¢ni priivod pres mésto za hradby az na misto,
kde mél byt spélen nebo pohiben. Soucasti pravodu
byly i voskové masky predkt (imagines) uchovava-
né v nékterych rodindch. Na misté bylo télo pokryté
obétnimi dary poloZeno na hranici a spaleno, pfi¢emz
ptibuzni ztstavali nablizku. Ohotelé kosti byly omyty
vinem, vloZeny do urny a nakonec pohtbeny do zemé
nebo umistény do vyklenku uvnitt nahrobku. Ohra-
zeny rodinny hrob byl chépan jako dim mrtvych
a jeho poskozeni se tvrdé trestalo. V Nazareté (Izrael)
se nasel recky napis s ediktem cisafe Tiberia (14-37
n. L) nebo Claudia (41-54 n. L) ktery zni: ,, Nafizeni
cisatovo: Je mym prdanim, aby hrobky a hroby ziistaly
neporuseny navéky pro ty, kdo je ziidili pro kult svych
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predkii ¢i déti nebo jinych clenti svého domu. Jestlize
vSak nékdo predlozi obzalobu, Ze jiny je bud znitil, nebo
vynesl z hrobu zemfelé a zlovolné je prenesl na jind mis-
ta a za tim ucelem hroby poskodil nebo odstranil pecet
i jiné kameny, oproti takovému nafizuji zavedeni
soudniho fizeni, a to jak se zfetelem na bohy, tak i se
ztetelem na kult predkii. Nebot je povinnost mit v ticté
mrtvé. At je naprosto zakdzdno komukoli je vyrusovat.
V ptipadé prestoupent si preji, aby vinik byl odsouzen
k hrdelnimu trestu v diisledku poskozeni pohtebisté.”
(Chasbaz, s. d., s. 60). Varovanim pfed zneucténim
hrobu byval i napis HMDMA (Huic monumento dolus
malus abesto - Tento hrob budiz usetten jakéhokoli zlé-
ho zdsahu). O tom, ze kremace nemusela probéhnout
vzdy bez problému, svéd¢i Platarchova zpréava tykajici
se pohrbu pritele Tiberia Graccha z druhé poloviny
2. stoleti pt. n. L: ,(...) na mrtvole naskocily podeztelé
znamky, (lidé) kticeli, Ze byl ten clovék otrdaven, sbéhli
se na jeho pohteb, odnesli ho na mdrdch, asistovali pri
jeho spalovini a dospéli k ndzoru, Ze nikoli bez diivodu
pojali to podezieni o otravé. Nebot mrtvola se roztrh-
la a vychrlila ze sebe takové mnozstvi zkazené tekuti-
ny, Ze uhasilo ohen, a kdyz ptindseli jiny, zase nehotel,
dokud nebyla mrtvola dopravena na jiné misto, a i tam
ji oheri jen stézi zachvitil teprve po velké jejich ndamaze®
(Plutarchos I, 1967, s. 812).

Pifedméty urc¢ené k pohtbu bylo vhodné spalit.
Podle Plinia se nesplnéni tohoto obyceje mohlo stat
i osudnym. KdyZ Brutus roku 43 pt. n. L. spachal sebe-
vrazdu, pfehodil podle Plutarcha Antonius pres jeho
mrtvolu ,,(...) sviij nachovy plast, jenz byl velmi drahy,
a jednomu ze svych propusténcii nafidil, aby se postaral
o pohteb. Kdyz se pozdéji dozvédél, ze ten clovék nespd-
lil plast soucasné s Brutovou mrtvolou a zpronevéril
mnoho penéz uréenych na pohteb, zabil ho“ (Plutarchos
II, 1967, s. 415). Soucasti pohtebnich obradi byla i na-
sledna hostina (silicernium) a osm dni potom nésle-
dovala ,,obét osmého dne“ a dalsi hostina, jiz kon¢il
devitidenni smutek za zemfielého (novemdiale) a ritu-
alni necistota rodiny. Dny vefejného smutku se konaly
kazdoro¢né a byly nazyvany Parentalia a Feralia.

Z pisemnych pramentl je zfejma snaha statu ome-
zit nakladnost fimskych pohibt. Mélo se odstranit
i bédovani nad zemielym - ,Zeny af si tvdre nedrd-
saji ani nad mrtvym nehotekuji“ (Novakova — Pecirka
1961, s. 45). Do hrobt se nemélo davat zlato s vyjim-
kou zlata pouzitého k opravé zubi.

Lex duodecim tabularum (,,Zakon dvandcti desek®)
z poloviny 5. stoleti pt. n. . vylu¢oval zpopelnéni nebo



pohibeni ve mésté. ,Clovéka mrtvého v mésté nepo-
htbivej ani nespaluj“ (Novékova — Pecirka 1961, s. 45).
Z tohoto nafizeni byly vyjmuty nékteré vyjimecné
osobnosti — a to jiz v dobé republiky: vestalky nebo
vojeviidci, jimz byl usporadan triumf. Pozdéji k nim
pribyli cisarové. Toto natizeni vtélil do svého zakoni-
ku i vychodotimsky cisai Theodosius II. (408-450),
ktery v Konstantinopoli (dnes Istanbul) vydal natize-
ni, podle néhoz véechny hroby byly z mésta vyvezeny
a pohibeny za hradbami. V mimotadné situaci byla
mrtvola spélena i pfimo na misté, jako po vrazdé Cae-
sararoku 44 pt. n. 1, kdylidé,,,(...) nakupili neboztikovi
z lavic, mfizovi a stolil z fora hranici, zaZehli ji a spdlili
ho na foru“ (Platarchos II, 1967, s. 415). Pozdéji na
tomto misté nechal Augustus postavit chram zasvéce-
ny bozskému Caesarovi. Hroby se tehdy sousttedovaly
podél cest. V Rimé napiiklad lemovaly zndmou ces-
tu Via Appia v délce 12,6 km. Rimské néhrobky mély
tvar stély (hermy), tumulu, aediculy, oblouku, exedry,
chrdmku nebo i pyramidy. Soucdsti ndhrobku byvaly
plastiky zobrazujici zesnulého a také oltate. Kromé
toho byvala zfizovana kolumbdria, coz byly hrobové
komory s vyklenky (loculi), do nichz se uklddaly urny
se spalenymi ostatky. Takova kolumbdria byvala zfi-
zovana i pro otroky, propusténce, a rtiznd pohtebni
bratrstva je ztizovala pro své ¢leny.

Literatura: Effros 2001, Novakova — Pecirka 1961,
Plutarchos 1967, Rudnick 2001, Toynbee 1971, Urog-
di 1971, Werner 1988.

2.1.2. Pohibivani nespalenych tél
u Rimana

Otroci a nejchudsi obyvatelé byvali pohibivani
nespaleni do spole¢nych jam. Jiz basnik Horatius pise
o takovém pohrebisti na pahorku Esquilinu:
»Mrtvoly otrokii dfiv, jez z jejich komiirek tésnych
hazeli ven, sem davali v lacinych rakvich pak nosit
druhové jejich - tu mél lid chudobny spolecny hibitov,
Saskovi Pantolabovi a hytilu Nomentanovi
do $ite tisic stop a tfi sta do hloubky tady
urcoval meznik - a ,,hrobka“ se neméla dédiciim dostat.
Nyni véak na Esquiliich Ize bydlet na zdravém vzdu-
chu
prochdzet se po slunnych valech, kde poutnik se neddv-
no jesté
dival na smutné pole, tak zhyzdéné bilymi kostmi®
(Horatius 1972, s. 180).

Od 2. stoleti postupné prevazoval i u ostatnich

Rimanti pohteb nespalenych tél. Nejéastéji bylo télo
zemrelého ulozeno do hrobu prekrytého kamennymi
¢i keramickymi plotnami a potom zasypano. Nad hro-
bem se vztycovala stéla s napisem. Nékdy ulozili télo
zemfelého do sarkofigu, pricemz nékteré sarkofdgy
byly reliéfné zdobeny a pres tuto vyzdobu ukladany
do zemé. Kiestané pro pohiby nespalenych tél zii-
zovali katakomby (latinsky coementerium). Slo o sys-
témy podzemnich chodeb ($tol), v jejichz sténach se
hloubily vyklenky obdélného tvaru (loculi) umistova-
né nékdy v nékolika fadach nad sebou. Tyto vyklenky
byvaly kryty cihlami nebo ndhrobnimi deskami se
jménem zemfielého. Od 3. stoleti se jiz pridavalo ke
jménu i prani ,Odpocivej v pokoji“ nebo ,Odpocivej
v Pdnu*. Kromé toho se vyskytovaly rytiny ve formé
holubice, lampy, kotvy nebo ryby. Vzacnéji byly v ka-
takombach ztizovany komory (cubiculae) o piidorysu
asi 2x3m s vyklenkovymi (arkosoliovymi) i sténovy-
mi hroby nékdy vyzdobené ornamentélnimi i figu-
rativnimi motivy. V katakombach se vzacné vyskytly
i sarkofagy od 4. stoleti zdobené kiestanskymi moti-
vy. Doba nejvétsiho rozsifeni katakomb spada do 3.
a 4. stolet{. Mezi sedmndcti fimskymi katakombami,
jejichz celkova délka se pocita na stovky kilometrt,
jsou snad nejznaméjsi katakomby sv. Kalixta tvorené
asi 10km dlouhym systémem chodeb, v nichz bylo
ulozeno na 170 000 hrobu. Tyto katakomby, jez vznik-
ly kolem roku 200 n. 1, byly ptivodné zfizeny na plose
asi 100x200 fimskych stop (30x70m) a tvotily je dvé
rovnobézné chodby, teprve pozdéji pri¢né spojené
a celkové rozsitené.

U hrobti zemfelych se slavily vyroéni vzpomin-
kové slavnosti spojené s hostinou. Zvlasté po vyda-
ni ediktu cisate Konstantina roku 313 se katakomby
meénily z pohfebisté na kultovni poutni mista. Pohtbi-
vani se presouva na povrch a kolem roku 400 pohibi-
vani v katakombach kon¢i. Po ¢tyfech staletich byly
katakomby takika uplné zapomenuty a objeveny byly
az koncem 15. stoleti.

Literatura: Brenk 1977, Nicolai et al. 2001, Toynbee
1971.

2.1.3. Pohibivani v fimskych provin-
ciich

V timskych provinciich se pohtebni ritus lokdlné
lisil, nebot vice ¢i méné navazoval na mistni tradice.

Na zakladé ¢etnych vyzkuma v Poryni lze v podstaté
rozeznat tfi zpusoby zarového pohtbu. Pomérné malo
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Obr. 1. Kresebna rekonstrukce spalovani nad hrobem typu bustum v dobé fimské. Pramen: Wegner - Bechert 1979, Abb. 112.

jsou zastoupeny popelnicové (urnové) hroby obsahuji-
ci jen spalené kosti zemtelého zpopelnéného na jiném
misté (ustrinum). Nékdy byly spalené kosti nasypany
nad popelnici nebo i mimo ni. Druhou skupinu tvoti
hroby, do nichz byly ulozeny zbytky hranice, na niz
byl neboztik spalen (v némecké terminologii: Brand-
schuttgrab nebo Brandgrubengrab). V tomto pripadé
doslo bud k ulozeni poztistatkti kremace véetné spale-
nych kosti a ptidavkt do jedné jamy, nebo pozustatky
spaleného téla byly pohtbeny zvlast a zbylé artefakty
- rozbité nadoby, roztavené sklo, uhliky, popel a spa-
lené pridavky byly uloZeny do ovalné (rtizné hlubo-
ké) tzv. popelové jamy. Ta vSak neni hrobem a je tfe-
ba ji od hrobového celku odlisit. Treti skupinou jsou
hroby typu bustum, které jsou charakterizovany tim,
ze neboztik byl spalen pfimo na misté. Jamy byvaji
pomérné velké (ptidorys az 3x2m) a maji silné pro-
pélené stény i dno (obr. 1). Nékdy se uvazuje o tom,
ze tento zpusob pohibu je keltského ptivodu. Zd4 se,
ze v Poryni je zptisob pohibivani typu bustum ¢asové
omezen piedev$im na dobu od druhé poloviny 1. sto-
leti do pocatku 2. stoleti n. 1.

Pohibivani typu bustum bylo ovéfeno i experi-
mentdlné: Nad jamou o pudorysu 1,6x1,1m a hlu-
bokou 0,8m byla postavena hranice z 1,5 m* dfeva
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zaji$téna v rozich kuly. Na hranici bylo polozeno mrt-
vé prase o hmotnosti 0,45 q zabalené do latky a také
napodobeniny fimskych predmétii. Po zapaleni trvalo
56 minut, nez se vée propadlo do jamy. Po pridani asi
40kg difeva hotel cely obsah v jamé az do doby 143
minut od zazehnuti, kdy byly plameny uhaseny. Nako-
nec po péti hodinach bylo vse zalito smési vina a vody
a jama zasypana a ponechana k pozdéjsi dokumenta-
ci.

Hroby vsech skupin bézné obsahuji ptidavky. Lze
rozliSovat milodary k nimz patfi jidlo a piti s prislus-
nymi nadobami, naradi, kahanky a mince, déle dokla-
dy pohiebnich obradu, k nimz patti balsamaria a na-
doby pouzité pfi pohtebni hosting, ¢asto dochované
jen ve zlomcich, a soucdsti odévu zemtelého (spony,
prezky atd.). Pr¥idavky, které byly spaleny na hranici
se oznacuji jako primarni, a ty, které byly pridany az
po kremaci, jako sekundarni. V popelnicovych hro-
bech byvaji pridavky nékdy nespéleny a vedle popel-
nice stoji jedna az dvé nadoby. Nejhonosnéji byvaji
vybaveny hroby typu bustum. Nespalené milodary
na dné jamy svéd¢i nékdy o tom, ze mezi spalenim
a pohrbem uplynula ur¢ita doba. Spalené pozistatky
byvaly ukladany do platénych nebo kozenych vakd,
ale také do drevénych sktinék a popelnic z hliny, kovu,
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Obr. 2. Pudorys a kresebna rekonstrukce pohfebisté z 2. az 3. stoleti u Wolfersheimu (Némecko) v fimské provincii Germanie, které lezelo
u silnice. Jadrem pohfebisté byly tumulové pamatniky s obétnim oltafem, vlevo zarovisté (ustrinum) a kostrové hroby. Pramen: Lindenthal

~ Rupp 2000, Abb. 144, 145.

skla ¢i kamene. Nékteré popelnice mély tvar malého
sarkofdgu, jiné zase sloupku a nékteré napodobuji
bronzové nadoby. Popelnice zhotovené z kamene se
oznacuji jako ossuaria.

Vedle prevazujicich Zarovych hrobt se jiz od 1. sto-
leti objevuji pohtby nespalenych tél, coz je v uréitych
ptipadech odrazem etnicity i asimilace. Od 2. stoleti
n. L. se v provinciich objevuji sarkofagy s nespaleny-
mi tély. Vétsinou se zhotovovaly z kamene, vyjimecné
z olova.

Pohtebisté byvala situovana podél dtlezitych cest,
které v nékterych pripadech jakoby lemovala. Ptikla-
dem muze byt pohiebisté u Wolfersheimu (Némec-
ko) lezici 12m od ptvodni silnice. Nejvyraznéji se na
pohrebisti projevily tfi stavby kruhového ptidorysu
o pruméru 5 az 6m postavené z kamene na maltu.
Uvnitf dvou z nich se nasly ostatky neboztika spale-
ného na zvlastni hranici a v jednom i doklady hrobu
typu bustum. Na vydlazdéné plose se objevil téz zby-
tek kamenného oltafe na pudorysu 2,6x2m a v okoli
dal$ich 12 zarovych hrobu (obr. 2). Dalsi podobné
pohrebisté se naslo u Wehringen pobliz Augsburgu
(Némecko), kde u ptivodni cesty lezelo pét pozistat-
ka po kamennych monumentech obsahujicich Zarové
hroby. Obzvlasté bohaty pohfeb zeny z doby kolem
roku 200 spocival v tumulu kruhového ptdorysu
o priméru vice nez 11 m. Centralni hrob obsahoval
sklenénou urnu s olovénym vikem a mnozstvi milo-

dart.. Podstatnou ¢ast milodart tvotila vybava pro tfi
skupiny lidi béhem hostiny (sklddaci stolky, garnitury
pro umyvanirukou, dzbany na vino, konvice, napojové
a servirovaci soupravy a dalsi véci); nagel se i kalamar,
ale zadné $perky a predméty souvisejici s oblékanim.
Vedle Zarovych pohtbii se v arealu pohtebisté nalezly
i hroby kostrové, mimo jiné i hrob lékate, muze kte-
ry se dozil tctyhodnych sedmdesiti let a do zahrobi
odchazel vybaven Iékai'skymi nastroji.

Hroby byvaly zdobeny nahrobnimi kameny s vy-
obrazenim portrétu, hostiny nebo jiné scény dopl-
néné skupinami Ivii, nebo lvy zabijejicimi jiné zvire,
¢imz byvala zndzornéna bezohledna smrt. Pinie zase
symbolizovaly nadéji na vé¢ny Zzivot. Nékteré nahrob-
ky predstavovaly ndro¢né architektonické dilo, jako
naptiklad 14,5m vysoky vézovity nahrobek Lucia
Poblicia a jeho rodiny z 1. stoleti (obr. 3), vztyceny
u dulezité silnice asi 1 km od Kolina nad Rynem (Kéln
am Rhein, Némecko). Ostatné v celém romanizova-
ném prostiedi se projevuje tendence k pohibivani
¢lenti rodiny na jednom misté, ¢asto v jednom hrobé¢,
kde ostatky drive pohibenych byly shrnuty na okraj.

V Dolnim Rakousku (Niederosterreich) jizné od
Dunaje se od druhé poloviny 1. stoleti n. 1. vyskytuji
nové formy pohtebniho ritu, pfedstavované mohylami
s kamennymi vestavbami obsahujicimi Zarovy hrob.
Miize se jednat o vliv fimskych veterani, ktefi se po
vyfazeni z vojska usazovali v pohrani¢nich oblastech
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Obr. 3. Vézovy nahrobek Lucia Poblica z 1. stoleti nalezeny u Kolina

nad Rynem (K6ln am Rhein, Némecko). Pramen: Wellershoff 1974,

s. 241.
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Obr. 4. Kamenny sarkofag z Carnunta (Rakousko). Foto: J. Unger.

Norika a Pannonie a v hrobové architektute napodo-
bovali italské kruhové predlohy. Nahrobni kameny
s keltoilyrskymi jmény jsou dokladem miSeni mezi
Rimany a domacim obyvatelstvem.

Prikladem slozitého pohtebniho ritu v dobé fim-
ské a na pocatku doby stéhovani narodi (1. az 5. sto-
leti n. 1.) je pohtebisté u Klosterneuburgu (Rakousko).
Piedev$im na rozhrani podlozi a humusové vrstvy
se zde nasly jednoduché hroby se spalenymi kost-
mi, Zeleznymi hrebiky, ale bez keramiky. Vedle toho
jsou znamy velké zarové hroby zasahujici do podlozi
s bohatymi ndlezy (pasové garnitury, spony, nadoby,
lampicky aj.). Dalsi kategorii jsou hroby typu bustum
ovalného pudorysu s propalenymi sténami svéd¢icimi
o spaleni neboztika pfimo v jamé. V téchto hrobech
se nachazeji Zelezné htebiky, jimiz byly fixovany mary
nebo jina konstrukce. Popelnicové hroby jsou pomér-
né vzacné a lze je datovat do star$i doby fimské. Mezi
kostrovymi hroby jsou odli$itelné dvé skupiny. Jednak
mélké hroby se severojizni orientaci (vét$inou bez pti-
davka a tudiZ nedatovatelné) a jednak hluboké hroby,
v nichz muzi, Zeny i déti byvali vybavovani ¢etnymi
pridavky. Tyto hroby, prekryté cihlovymi konstrukce-
mi, byvaly ¢asto vyloupeny.

Zpusob pohibivani fimskych provincidlit zname
z pohtebi§t prozkoumanych u byvalého hlavniho
mésta Horni Pannonie (Pannonia Superior) - Car-
nunta v Rakousku. Piivodni hibitovy se podle fim-
ského obyceje nachazely vné sidlisté, ale pozdéji, od
3. stoleti n. 1., se jiz pohrbivalo i uvnitt sidli§té a ten-
to zvyk se stéle roz$ifoval. Z ndpisti na pomnicich je
patrny internaciondlni charakter obyvatelstva, které
pochézelo z Orientu, Afriky, Italie i Galie. V 1. a 2.
stoleti prevladala kremace a rtizné zptsoby upra-
vy hrobti. Nejjednodussi byla mald kruhovd, ovalna
nebo ¢tvercova jama se spalenymi kostmi zemtelého



Obr. 5. Hrobka z cihel (teguli) s kostrou Zeny uloZenou tvari dolu
na pohfebisti v Gerulaté (Slovensko). Pramen: Pichlerovéd 1981, obr.
20, 21.

na povrchu oznac¢ena pomnikem. Velmi rozsiteny byl
i urnovy hrob, pficemz jako popelnice slouzila nddoba
z hliny, skla, kamene nebo kovu. Dochovaly se i zbyt-
ky obdélnikovych nebo ¢tvercovych hrobovych staveb
v podobé jam vyzdénych cihlovymi nebo kamenny-
mi plotnami. Hroby byly oznaceny pomniky s napisy
a rtiznymi reliéfnimi obrazy, které se vztahovaly k Zzi-
votu zemfelého nebo k zahrobi. Ndhrobky domaciho
obyvatelstva ¢asto nesly primitivné vytesané srpkovité
mésice a slunce. Nékdy bylo misto hrobu oznaéeno
pilifovym monumentem nebo hrobovym chramkem
zdobenym lvy. Podafilo se objevit i krematorium
o praméru 2,5m a hloubce 1 m se spalenymi kostmi
pred topnym otvorem. Vedle prevladajiciho zarového
pohtebniho ritu se vyskytly i pohtby nespélenych tél
bez jakychkoliv pridavka patfici nejchud$im vrstvam
pannonského obyvatelstva. Kolem roku 200 nastala
zména a Zarovy pohtebni ritus byl nahrazovan pohrby
nespalenych tél, pfi¢emz neni jisté, zda tento ritus pre-
vladl pod vlivem obyvatelstva z Orientu, ale kazdo-
padné se od této doby objevuji v Pannonii sarkofagy
se strechovitou pokryvkou opatfené na sténach napi-
sy a reliéfy. Mrtvi byli pohrbivani na rtiznych mistech
v sarkofazich, jednoduchych kamennych skfinich,
hrobkach z plochych cihel a v dfevénych rakvich (obr.
4). Pokud néktery hrob unikl vyloupeni, pak se v ném
¢asto nachazeji bohaté pridavky: nausnice, nahrdelni-
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Obr. 6. Hrob typu bustum v Gerulaté na Slovensku s propalenymi
sténami. Spalené kosti dospélého ¢lovéka se nachdzeji jak v uhli-
kové vrstvé nad dnem, tak i v popelnici (18). Déle hrob obsahoval
misky (11-15), sklenéné lahvicky (1, 2), htebiky (4-10), kamennou
podlozku (3) a dZzbanky (16, 17). Pramen: Pichlerova 1981, obr. 39.
ky ¢i nadivky ze zlata aj. Zvlasté pozoruhodné je, ze
se hroby presouvaji dovnitf osidleného aredlu; hroby
krestant se v$ak nepodatilo odlisit.

Na Slovensku mutizeme sledovat pohtebni ritus
jednak na tzemi, které pattilo od poloviny 1. stoleti n.
1. Rimské #{3i a jednak na tizemi, které sice bylo mimo
piimou vladu Rima, ale bylo jim silné ovlivnéno. Rim-
skym vojenskym taborem s hospodarskym zdzemim
byla Gerulata na pravém brehu Dunaje v dne$nich
Rusovcich. Nejstarsi hroby, datované od druhé polo-
viny 1. az do 2. stoleti n. L, jsou zndmy z biritualni-
ho pohtebisté (pohrebisko II), na némz se podaftilo
prozkoumat 249 hrobd, z nichz 80 bylo kostrovych.
Postupné pocatkem 2. stoleti vymizel popelnicovy
hrob a spalené kosti se ukladaly se zbytkem Zzarovisté
do jamy. V téZe dobé ustoupil i zvyk spalovat zesnulé-
ho ptimo v hrobové jamé (hroby typu bustum). V né-
kterych ptipadech byl hrob prekryt cihlami. Pokud
se pohtbivala nespalena téla, pak bylo nékdy uzito
rakve a za¢inaji se objevovat i cihlové hrobky (obr. 5).
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Vétsina zarovych i kostrovych hrobii obsahuje rtizné
pridavky jako soucasti odévu, $perky, mince a nado-
by (obr. 6). Zbrané jsou naprostou vyjimkou. Nalezy
umoziuji i rekonstrukeci nadzemni ¢asti pohrebiste,
na ném?z bylo v té dobé zvykem postavit nad hrobem
majetnéjsiho ¢i vazenéjsiho ¢lovéka kamennou stélu
s napisem. Vedle toho se zde nachdzely i zbytky slo-
pohfebni ritus. Po zni¢eni Gerulaty za vpadu Marko-
mant, Kvada a Sarmatt roku 259/260 byl zde zivot
obnoven jen v omezené mire. Na nékolika mistech
se nasly hroby s nespalenymi tély, ale az od 4. stoleti
n. L. se inhumace stala jedinym zptisobem pohibiva-
ni. Zesnuli byvali ukladani v rakvich do hrobové jamy,
budovaly se i hrobky z kamene nebo cihel a zacaly
se objevovat sarkofdgy. Vzhled celého pohtebisté se
zménil, protoze nad povrch vy¢nivaly jen sttisky hro-
bek. Do 3. az 4. stoleti patfi asi 100 objevenych hrobu,
v nichz se nalezly spony, jimiz spinali odév muzi, jeh-
lice slouzici k spinani odévu Zen, nahrdelniky, naram-
ky, prsteny nékdy opatfené nédpisem, nddoby a mince.
Doklady ktestanstvi jsou jen vzacné.

Literatura: Altjohann 2001, Bechert 1980, Gaitzsch
— Werner 1993, Heimberg 1979, Jobst 1983, Kolnik et
al. 1993, Kraskovska 1974, Lindenthal — Rupp 2000,
Neugebauer-Maresch 1990, Nuber 2000, Pichlerova
1981, Witteyer 1993, 2003.

2.1.4. Pohibivani ve svobodné Ger-
manii

Pohtebni ritus Germant byl v souladu s jejich
nébozenskymi pfedstavami a virou v mnoZstvi ¢asto
personifikovanych ptirodnich sil, které bylo mozno
ovliviiovat tfeba i lidskymi obétmi. Soudasti byla i ne-
jasnd a nejednozna¢né formulovand vira v posmrtny
zivot, ktery i nadale umoziloval podilet se na Zivoté
pozustalych. Pohtfebni ritus Germanti v obecné rovi-
né charakterizoval Tacitus ve svém spisu De origine et
situ Germanorum z roku 98 n. 1.: ,, Pohtby jsou bez okd-
zalosti. Jen na to dbaji, aby byly mrtvoly vyznamnych
muzil spdleny dievem urcitych stromii. Na postavenou
hranici nevrsi ani odév, ani vonné litky, ddvaji tam
kazdému jen zbran, v nékterych ptipadech je spalovin
i kuni. Hrob je pokryt drnem. Pohrdaji vysokymi a prac-
nymi pomniky, jako by takovd pocta neboztiky tiZila.
Ndrky a slzy odklddaji brzo, bolest a zdrmutek poz-
dé. Zendm slusi truchlit, muziim vzpominat“ (Tacitus
1976, s. 349). Ve skute¢nosti byl germansky pohtebni
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ritus mnohem rdznorodéj$i a slozitéjsi.
hrobech jsou pozorovatelné regionalni rozdily. V né-
kterych oblastech prevazovaly Zarové hroby jamové,
u nichz spélené dfevo z hranice, spalené kosti i milo-
dary byly ulozeny do zemé. Jinde byvala urna se spé-
lenymi kostmi postavena do jamy a zasypana zbytky
hranice a nékde byla do zem¢ uloZena jen urna se spa-
lenymi kostmi. Vedle toho spise ojedinéle byla pohrbi-
vana nespalena téla az do 4. stoleti, kdy tzv. kostrovych
hrobu ptibyva.

Povinnosti ¢lent rodu byla péce o pohteb i hrob
a také zajisténi vzpominek, které se povazovaly za

V zérovych

velmi dilezité. Je to doloZeno v severogermanském
dile Snorriho Sturlusona (1178/79-1241) v ném?z byla
je$té zachycena starogermdnskd mytologie. V basni
Havamal (ze sbirky Edda) bth Odin sdéluje, Ze jedi-
né, co vécné trvd, je po mrtvém povést. V Sdze o Yn-
glinzich je zdtivodnéna kremace, protoze Odin ,,(...)
ustanovil, Ze vSichni mrtvi budou spalovini a na hra-
nici s nimi musi byt uloZen i jejich majetek. Vyhldsil,
Ze kazdy ptijde do Valhaly s takovym bohatstvim, jaké
s sebou mél na hranici, a rovnéz tam bude uZivat vse-
ho, co sam zakopal do zemé. Popel necht je rozprdsen
na mori anebo uloZen do zemé a na pamét vznesenych
muzi navrsena mohyla a tém, kdo prokdzali udatnost,
vztyéen nahrobni kdamen“ (Sturluson 2003, s. 153).
Literatura: Schwarz 1991.

2.1.4.1. Cechy

V Cechéch jsou ze star$i doby ¥imské (1. a 2. stoleti
n. L) znama pohfebi$té zarova s nadobou obsahujici
spalené kosti, které vsak predstavuji jen ¢ast skeletu
jedince. Vzdcné se podatilo zjistit i ohrazeni pohfte-
bisté palisdédou, po niz zistal v zemi zachovan Zlabek
(Plotisté nad Labem), nebo ohrazené, na ptdorysu
¢tvercové, aredly slouzici k provozovani kultu mrtvych,
¢l kultu predkt (Ttebusice). Mezi kostmi se objevuji
soudasti vystroje a vyzbroje. Mece, dyky, noze a kova-
nf §titt byvaji pokrouceny tak, aby se vesly do popel-
nice. Druhad nddobka slouzila nékdy jako poklicka.
V hrobech se nachazeji i rozldimané bronzové nadoby,
nabéracky, cedniky a konvice. Vyjimkou byvé kamen-
né obloZeni hrobu ¢i jeho oznaceni pritesanym kame-
nem. Kromé popelnicovych hrobt se objevi i hroby
jamové, v nichz spalené kosti byly ptivodné ulozeny
v obalech z organického materialu. Kromé Zarovych
pohtebist se v Cechach vyskytuji i hroby kostrové
v poctu nékolika desitek pripadtl. Zemrely byl ulozen



Obr. 7. Kostrovy hrob muze vysokého kolem 173 cm a zemfelého ve véku 50 az 60 let objeveny v Slidkovicové (Slovensko). K hrobovému
inventafi patii jehlice (b), nddoba (c) a bronzova spona (a). Pramen: Kolnik 1980, tab. 13.

naznak s rukama podél téla a nékdy obloZen nebo
zavalen kameny. Pfedméty z téchto hrobti se nelisi od
pfedméti z hrobti Zarovych, ale mezi milodary neby-
vaji zbrané. Pomér bohatych a chudych kostrovych
hrobt je podobny jako na zarovych pohiebistich.
Také v mladsi dobé rimské (3. a 4. stoleti n. 1.) je
prevladajici pohtebni ritus Zarovy. Bézné jsou mélké
popelnicové hroby se spalenymi kostmi a milodary
v nadobé. Kostrové hroby jsou rovnéz nepocetné a ob-
jevuji se ojedinéle nebo v malych skupinkach. Nékteré
hroby Zen jsou bohatéji vybaveny, coz byva interpre-
tovano jako odraz prislusnosti zemrelych k vyssi spo-
le¢enské vrstvé (knizeci prostredi).
Literatura: Droberjar 1999.

2.1.4.2. Slovensko

Pohiebni ritus germanského obyvatelstva na tze-
mi dnes$niho Slovenska je zndm diky vyzkumim na
desitkach pohfebist se stovkami hrobu (obr. 7, 8). Nej-
star$i jsou datovany do druhého a tfetiho desitileti 1.
stoleti a souviseji s ptichodem Kvadu, ktef{ pohrbivali
zarové a do zemé byly ukladany popelnice obsahujici
spalené kosti a zbytky inventare proslého zarem. Ved-
le zarovych hrobt se v omezené mite vyskytuji i hro-

by kostrové. Charakteristickym milodarem je hrudka
smolové hmoty majici duleZitost pti pohtebnich obra-
dech. Dale se nachazeji kosténé hiebeny;, slitky koral-
ki, presleny, zZlomky bronzovych nddob a zviteci kosti.
Na pohftebistich se objevuji hmotné doklady kontaktu
jak s fimskoprovincidlnim prostfedim, tak i s pro-
sttedim severskych Germanti (przeworska kultura).
Ve star$i dobé fimské se objevuji pohrebisté s bohaté
vybavenymi hroby tzv. lilbbsowské skupiny. Znatelny
prelom predstavuji markomanské vélky v druhé polo-
viné 2. stoleti, které jsou i délitkem mezi star$i a mlad-
$i dobou fimskou. V tomto obdobi néktera pohrebisté
vyznivaji (Sladkovicovo, Kostolnd) a jina maji pocatek
(Besenov, Ockov, Gbelce). V mladsi dobé fimské lze
na pohfebi§tich pozorovat ubytek milodartt v hro-
bech, coz nesouvisi se zchudnutim spole¢nosti, kterd
v té dobé hospodarsky prosperovala, ale se zménou
nazoru na zivot v zdhrobi. Dokladem zna¢né socialni
stratifikace jsou knizeci hroby ze 3. stoleti oddélujici
se nejen polohou, ale i vybavou a inhumaci od ostat-
niho obyvatelstva.

Literatura: Kolnik 1971, 1980, 1993.
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Obr. 8. Zarovy hrob zeny zemfelé ve véku 20 az 40 let z Abrahdmu (Slovensko). K hrobovému inventéti pati{ bronzové jehlice (b), zelezna
spona (c), kli¢ (d), kovani (e, g) a ntz (h). Pramen: Kolnik 1980, tab. 28.

2.1.4.3. Dolni Rakousko

e

Nejcastéjsi formou pohtebniho ritu Germénu
v dolnorakouské Vinné ¢tvrti (Weinviertel) byla kre-
mace, pfi niz se spalené kosti i ostatn{ inventar ukla-
daly do popelnice. Bronzové nadoby se vyskytuji ¢asto
v hrobech muzu, pro néz jsou typické i zbrané, ojedi-
néle se vyskytujici také v hrobech Zen. Spony jsou béz-
nou soudasti zapindni odévu, kdezto ntizky (prede-
v§im bronzové) jsou cennym milodarem. Uprostfed
pohtebisté v Mistelbachu se naslo i misto vymezené
uhliky a spalenymi lidskymi kostmi, kde byli zemfeli
spalovani. Vedle hrobti zarovych se vyskytuji i hroby
kostrové, a to jiz od 1. stoleti n. 1. - jako naptiklad
u Baumgarten an der March, kde byl objeven hrob
zeny ve véku kolem ctyficeti let se zrcadlem a pasem.
Literatura: Lauermann 1994.
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2.1.4.4. Morava

Na Moravé je vét§ina hrobti z doby fimské popel-
nicovych, pti¢emz v popelnici se nachdzi nejen zbytky
spalenych kosti, ale i pfidavné predmeéty ¢asto sezeh-
nuté pri kremaci a zamérné deformované. Vedle toho
se nachdzeji i popelnicové hroby bez pridavnych pred-
métt a hroby jamové. Zatim ojedinély je ndlez obdél-
nikové prostory (na Zarovém pohiebisti z 2. stoleti n. 1.
v Pohofrelicich) o pudorysu 2,3x2,7 m vymezené 7lab-
kem (obr. 9). Podobné prikopy jsou znamy z pohtebist
v Polsku, Cechach, ale predeviim z fimskoprovincial-
nich pohftebist v Poryni. Vzacnéji se objevuji pohiby
nespalenych tél v natazené poloze znamé z Velkych
Némdic, Velatic, Kfenovic na Hané a také z Mikulo-
va, kde jich bylo objeveno dokonce Sestnact. Z mlad-
§1 doby rimské mame informace o pohiebnim ritu
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Obr. 9. Pudorys aredlu zarového hrobu z 2. stoleti vymezeny Zzlabkem a nalezy z Zarového pohfebisté u Pohotelic na Moravé. Pramen:
Cizmét 1996, obr. 1.

predevsim z zarového pohtebisté v Kostelci na Hané, nebo hrnec. Pfedméty se nachazeji nejen v popelni-
kde se podatilo prozkoumat 437 hrobti. Prevladaji ci, ale nékdy byly uloZeny i vedle nadoby nebo pod
zde hroby, v nichz byla jako popelnice pouzita misa ni. Do nadoby byly obradné uklddiany nedokonale
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spalené pozustatky neboztika ztejmé v daném poradi
- nejdtive kosti nohou, nakonec lebka. V nékolika pti-
padech se v hrobech nenasly zadné kosti nebo jejich
pozistatky, coz vyvoldvd domnénku, ze se jednd o po-
hiby symbolické nebo kenotafické. Vyjimecné lezela
popelnice dnem vzhiru. U jedné z nich byly ve dné
dva otvory. U nékterych hrobt ohotelé kiistky lezely
volné v zemi na hromadce, ale piivodné byly uloZeny
ve schrénce z organického materialu. Hroby obsaho-
valy spony, mince, zbytky sklenénych nadob, koralky,
zavésky, ndkr¢nik, ndramky, prsten, prezky, noze, $id-
la, ntizky, jehly, ptesleny, hroty $ipt a ostépt, ostruhy,

2.2, Pohrbivani v 5. az 6. stoleti

Pocitek doby stéhovani naroda byva kladen do
roku 375, kdy se pod naporem Hunt zhroutila fise
Ostrogoétu v severnim Pri¢ernomoti. Celé obdobi je
charakterizovano velkymi etnickymi pfesuny a vale¢-
nymi tazenimi. Ve sttedni a zdpadni Evropé prevladal
jiz kostrovy pohftebni ritus s ukldddnim neboztika do
hrobt rozmisténych v nepravidelnych fadach. Nékdy
se rozliSuje vychodni a zapadni okruh radovych
pohtebist. Do vychodniho okruhu se za¢lenuji i po-
hiebisté germénského obyvatelstva v Cechéch, kde se
skon¢ilo s pohibivainim v priabéhu 6. stoleti. Pohfte-
bisté zapadniho okruhu pokracovala do 7. i 8. stoleti,
kdy je nahradily kostelni hibitovy.

2.2.1. Hunové

V prvni poloviné 5. stoleti pronikli do jizni, stted-
ni a zdpadni Evropy Hunové. V prostoru Karpatské
kotliny se jejich pfitomnost projevuje predev$im na
pohrebistich. Po porazce na Katalaunskych polich
roku 451 a smrti jejich vidce Attily se Hunska fise
rozpadla.

Pohtebni ritus Hunti byl zna¢né variabilni, ale
zasadné byl kostrovy. Hroby se nachazeji izolované
nebo v malych skupinkéch. Pohteb koné nebyl casty,
zpravidla jej zastupoval jen symbol - sedlo nebo jind
soucast konského postroje a ojedinélé konské kos-
ti. Zarovy pohtebni ritus byl Huntim cizi a pokud se
najdou spalené lidské pozistatky, pak se zfejmé jed-
nalo o obét. Hunské hroby byvaji orientovany ve smé-
ru sever — jih a v nékterych ptipadech byly v hrobech
vyklenky. Zemfeli byli oble¢eni do slavnostnich $atii
a ulozeni do rakve. Vybavu hrobu tvotilo jidlo, piti
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toaletni potteby (hrebeny, pinzety, 1zi¢ky), kovani skii-
nék a védérek a také hrudky brezové pryskytice. Jako
Zarovisté je interpretovana ovalnd jama o rozmérech
3x2,5m s propalenym dnem zasahujicim do hloubky
0,9 m. Obsahovala uhliky, vypalenou hlinu, ohofelé
kosti a zlomky nadob. Nejstarsi hroby jsou z poloviny
3. stoleti, nejmladsi ze 4. stoleti. Jednalo se o pohrebis-
té obyvatelstva, které prislo na severni Moravu z ob-
lasti dolniho Labe.

Literatura: Cizmat 1996, Novacek 2001, Tejral 1993,
Zeman 1961.

a také razné néstroje jako nuz, pinzeta nebo preslen.
Zbrané a postroje koni byly zpravidla soucasti obéti.
Patfily k ni i ¢asti bronzového nebo médéného kot-
le, ktery byl charakteristickym hunskym artefaktem
vysokym 50 az 100 cm s obsahem 30 az 100 litrt. Tyto
kotle, nachazejici se na obrovském tzemi od Dlouhé
¢inské zdi az po Francii, slouzily ziejmé kultovné-ri-
tudlnim i praktickym uceliim. Pozoruhodna je sku-
te¢nost, ze v muzskych hrobech se ¢asto nachazeji
i Zenské $perky.

Literatura: Tejral 1999, Tomka 1996.

2.2.2. Romanizované obyvatelstvo
v Galii a Germanii

Hroby romanského obyvatelstva v fimskych pro-
vinciich jsou od 4. stoleti vétsinou bez pridavkd. Az
v dobé merovejské, od poloviny 5. stoleti, pfijima
romanské obyvatelstvo, zfejmé pod franskym vlivem
v omezené mire zvyk pridavat do hrobu milodary. Na
hrbitovech severni Galie pohtbivali Romdnii Germani
své zemrelé spole¢né, ale spolehlivé nelze rozlisit ger-
manské a provincidlni obyvatelstvo. Obolus mrtvych
v podobé jednoduché médéné mince uzivali Romani.
Tento zvyk prijimali i Germadni, ale zpravidla pouzili
minci z uslechtilej$iho kovu. Mince v hrobech pouka-
zuji na dlouhodoby pobyt v Rimské #13i, predevsim ve
vojsku. I kdyz zeny vyménily typicky germéansky odév
se sponami za odév romansky bez spon, ,,prozradi® se
Germanky preslenem, hfebenem nebo ntizkami.
Literatura: Koch 1996.



2.2.3. Germani na uzemi Franské
fise

Na venkovskych sidlistich bylo bézné pohtbivat
mrtvé nedaleko od dvora, nejlépe na vyrazném mis-
té. Pohrbivani byli v§ichni dospéli ¢lenové spole¢nosti,
ale déti asi jen z privilegovanych rodin, ¢imz se nékdy
vysvétluje nepomér mezi détskou imrtnosti a poctem
objevenych hrobii. Pro merovejska pohtebisté (pohfte-
bisté z 6. az pocitku 8. stoleti) je charakteristickd ori-
entace zdpad - vychod a ne zcela presné usporadani
do fad. Z muzského odévu se ¢asto zachovaly jen zbyt-
ky opasku s taskou a kfesacimi potfebami. Nastroje
nékdy ukazuji na femeslnickou a vazky, zavazi a dra-
hé kovy na obchodnickou ¢innost zemtelého. Zbrané
slouzily jako atribut spolecenského postaveni muzii
a chlapci. Zeny byvaly pohtbivany s textilnimi néstro-
ji. Bézné byli zemfteli ukladani do dfevénych schranek,
pricemz je rozdil mezi rakvi, coz je skfinl pro zemfe-
1ého a jeho vybavu, a pohtebni komorou, coz je vétsi
schranka, v niz kromé téla zemrelého zbylo misto pro
nadoby, nibytek a podobné pridavky. Pfechod mezi
rakvi a pohfebni komorou je v8ak plynuly. Vyskytuji
se i zvlastni hroby, naptiklad s polohou zemfelého na
brise, nebo hrob bez lebky a hroby se dvéma ¢i vice
zemfelymi.

Literatura: Genrich 1971, Koch 1996, Kunter - Witwer-
-Backofen 1996.

2.2.4. Cechy

Pohiebni ritus v Cechach 5. stoleti je znam diky
néaleztim z pohtebist vinatické skupiny navazujici na
mladsi dobu fimskou. Kostrovy pohfebni ritus jiz
zcela prevazuje. Mrtvi byvali pohtbivani v dfevénych
rakvich s orientaci sever - jih, v nékterych ptipadech
i zapad - vychod, do hrobt fazenych v nepravidel-
nych rfadéch vedle sebe. Pfestoze hroby byly vétsinou
vyloupeny, v hrobovém inventafi se nachdzeji kera-
mické i sklenéné nddoby, noziky, kiesadla a $perky
(spony, prezky, nékréniky). Zarovy pohitebni ritus je
méné Casty, ale presto se udrzel.

Koncem 5. stoleti pronikly do Cech od severozapa-
du skupiny German, které muzeme ztotoznit s Lan-
gobardy. Tito novi prichozi zaklddali sva pohtebisté
na svazich a jednotlivé hroby opét usporadavali ved-
le sebe v nepravidelnych fadach. Do hrobovych jam
hlubokych 1 az 3,5m byli ukladani zemfeli bez rakvi,
nékdy ale na dievénych marach. Bézna je orientace
zapad - vychod a poloha rukou podél téla. V muz-

skych hrobech se nachazeji zbrané (me¢, sekera, kopi,
ostép, $ipy, stit), noze a kiesadla. V Zenskych hrobech
jsou to $perky (nahrdelniky, naramky, jehlice a spony),
ale i tkaci meciky, presleny a kli¢e. V hrobech obou
pohlavi se vyskytuji prezky z opasku, nadoby, hrudky
pryskytice a zvifeci kosti. Mnoho hrobt bylo vylou-
peno. Vzacné se objevi i celé kostry koni. Na nékte-
rych pohfebistich nadéle existuji doklady Zarového
pohtebniho ritu.

Literatura: Droberjar 2002, Svoboda 1965.

2.2.5. Slovensko

Na Slovensku se projevuji tfi geografické oblasti
s ponékud odlisnym pohfebnim ritem navazujicim
na dobu fimskou. Na jihozadpadnim Slovensku dozni-
vaji v 5. stoleti svébskd (kvadskd) pohtebisté, u nichz
je nejmladsi horizont charakterizovan popelnicovymi
hroby bez pridavka. Etnokulturni zmeény od prelo-
mu 4. a 5. stoleti jsou spojovany se vznikem malych
kostrovych pohtebist. Ze severniho Slovenska je od
konce doby fimské sice zndma pomérné husta sit
sidlist, av§ak pohfebisté dosud nebyla objevena. Na
vychodnim Slovensku, kde prevlddalo dacké obyvatel-
stvo, lze na zédkladé archeologickych prament uvazo-
vat o invazi vandalskych kment. Kromé toho se tam
objevuji 1 hroby dalsich germanskych kmeni s cha-
rakteristickym pohtebnim ritem.
Literatura: Pieta 1999, 2002.

2.2.6. Rakousko

V Rakousku doslo k velkym zméndm v osidleni
pred koncem 4. stoleti, kdy do oblasti mezi Kloster-
neuburgem a Carnuntem byli usazeni markomansti
spojenci Rima. Vedle pohiebist romanizovaného oby-
vatelstva se objevuji mald kratkodoba pohtebisté. Na
pohrebisti u Wolkersdorfu se naslo 9 hrobi (5 muzd, 1
Zena, 1 mladik a 2 déti). Hroby byly sice vyloupeny, ale
u ¢tyf muzi a jednoho ditéte je zfejmd uméld defor-
mace lebky, pficemz lebky dvou muzt maji mongolo-
idni rysy. Dal$i doklady uméle deformovanych lebek
jsou znamy z pohrebisté u Hobesdorfu. Z této lokality
je znam i reflexni luk a trojbrité $ipky souvisejici patr-
né s hunskym vlivem. Zvyk umélé deformace lebek se
dostal do Evropy ze stfedni Asie a byl zde od Hunt
prevzat i nékterymi germanskymi kmeny. Ve zficeni-
nach antickych staveb se nachazeji nevelka pohfebisté
nové prichoziho obyvatelstva.
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Severné od Dunaje u Grafenworthu byly prozkou-
many hroby sestavajici z komor vybudovanych (podle
antického vzoru) z kamennych ploten; snad se jedna
o pohfebisté Rugiu, kteti zde byli usazeni okolo roku
455. Provincidlni i germanské obyvatelstvo z oblasti
kolem vojenskych taborti pohibivalo na stejnych hibi-
tovech. Akulturace a romanizace Germanu se proje-
vuje pohrbivanim v kamennych hrobkéch.

Pocatkem 6. stoleti se v dolnorakouskych arche-
ologickych nalezech zadinaji vyraznéji projevovat
pamatky po Langobardech, ktefi jsou zndmi z celé
tady pohiebist sestavajicich predevsim z jednotlivych
hrobti. Hrobové jamy mivaji obdélnikovy piidorys
orientovany ve sméru zapad — vychod; zemfteli byli
ukladani na zada v slavnostnim odévu a s osobnimi
potfebami. Osobnim vlastnictvim svobodnych muzi
byly zbrané - dvoubtity dlouhy me¢ noseny na levé
strané, kopi a kruhovy dfevény S$tit. V muzskych
i zenskych hrobech se nachdzeji nadoby, predevsim
keramické, ale i sklenéné, mosazné a bronzové. Z po-
travin se dochovaly kosti zvirat a skotapky vajec. Kos-
tény hreben se najde ¢asto v blizkosti hlavy, ale nékdy
i u nohou nebo u pasu. Zvlastnosti jsou kostry koni
a pst v hrobech aristokracie.

V druhé poloviné 6. stoleti pronikaji do oblasti
Dolniho Rakouska prvni Slované a do té doby jsou
datovany i nékteré Zarové hroby.

Literatura: Muschal 2002, Pollak 1999, Ubl 2001.

2.2.7. Morava

Na Moravé jesté v 5. stoleti doznivd pohibiva-
ni svébského obyvatelstva na zarovych pohftebistich
z mladsi doby fimské, pricemz inventdt hrobu je
chudy. Spalené kosti zemfielého byvaly uloZeny do
hrncové nadoby pomérné $patné kvality. V 5. stoleti
do tohoto prostiedi pronikaly etnicky rtiznorodé cizi
druziny ovladajici mistni autochtonni obyvatelstvo
(obr. 10).

Na pohftebisti v Bfeclavi-Libivé byly prozkoumany
velmi chudé vybavené hroby pattici patrné pavodni-
mu svébskému obyvatelstvu. Na kostrach se projevuje
fada chorobnych zmén. Je pravdépodobné, Ze kolem
poloviny 5. stoleti se toto obyvatelstvo dostalo pod
nadvladu vychodnich Germant expandujicich z Atti-
lovy hunské fise.

Cela rada pohfrebist s kostrovymi hroby a nékteré
hroby ojedin€lé jsou na Moravé datovany do druhé
poloviny 5. stoleti. Pohibeni byvali ukladani v poloze
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Obr. 10. Nélezy z hrobu v Drslavicich na Moravé z 5. stoleti. Zlata
néausnice je oznacena ¢islem 7. Pramen: Tejral 1982, obr. 8.

naznak s rukama podél téla. Na pohtebisti u Stracho-
tina méli zemfreli ruce sloZzeny nebo zktizeny na prsou,
coz byva nékdy povazovano za doklad kiestanstvi.
Orientace hrobti je pomérné jednotna - s hlavou k za-
padu a nohama k vychodu, ale existuji i odchylky. Zda
se, ze zapadovychodni orientace je vysledkem vyvo-
je a neni typicka jen pro jednu etnickou skupinu, ale
miiZe byt odrazem provincidlnich zvyklosti. Pomér-
né Casté jsou uméle deformované lebky - z vétsi ¢ds-
ti u Zen. V jejich hrobech se nachazeji spony, prezky,
néakondi, prsteny, ndusnice, hlinéné presleny, hrebeny
a keramika zhotovend na kruhu. V muzskych hrobech
jsou to pinzety, noze, ocilky a vzacné i zbrané. Zda se,
ze velikost hrobové jamy indikuje spolecenské posta-



veni zemfielého, jak ukazuje pohrebiste ve Strachotiné
(obr. 11).

V prvni poloviné 6. stoleti byla ¢dst jizni Moravy
osidlena Langobardy, ktefi zde zanechali pohfebis-
té s doklady prevazné kostrového pohtebniho ritu.
Hroby byvaly pravidelné rozmistovany a na povrchu
patrné oznaceny. Prevazuje zdpadovychodni orien-
tace hrob, v nichz byli zemfeli ukladani na zadech
s rukama podél téla, ale objevuji se i zvlastni polohy:
na briSe, nebo skréend poloha na boku. Zemfely byl
nékdy pohrben na dfevéné desce nebo v rakvi z de-
sek ¢i vydlabaného kmene stromu a nékdy dokonce
ve vydievené komoie. Nékteré hroby byly situovany
uprostied kruhového aredlu vymezeného prikopem.
Mezi lidskymi hroby jsou situovany i hroby koriské.
K pohrbivani vyuzivali Langobardi i star$ich mohyl-
nikd z doby bronzové. Nékolik desitek hrobi oriento-
vanych ve sméru zapad - vychod, z nichz nékteré byly

vybaveny $perky i zbranémi se naslo u Borotic (jizni
Morava). Hroby byly zdsadné zapoustény do star$ich
mohylovych nasypu, coz se vysvétluje snahou usnad-
nit si praci pfi vykopu hrobové jamy. Po odchodu
Langobardt roku 568 se néktera pohtebisté pouzivala
jesté v druhé poloviné 6. stoleti.

Hroby Langobardt byvaly vylupovany a to i v pfi-
padg, Ze byly hluboké 7,5 m jako na pohtebisti v Sakvi-
cich (jizni Morava). Podle skute¢nosti, Ze v nékterych
hrobech bylo manipulovano s tély, ktera nebyla zetleld,
se usuzuje, Ze nékdy k otevieni hrobu doslo pomérné
brzy po pohibu. Uvazuje se, Ze cenné predméty z hro-
bt vyzvedli sami Langobardi pfed odchodem ze zemé,
jindy se vyloupeni povazuje za akt jinych etnickych
skupin, predevsim Slovant.

Literatura: Cizmai - Geislerovd - Rakovsky 1985,
Horackovd — Vargové — Machacéek 2000, Klanica 1989,
Machécek 2000, Stuchlik 1991, Tejral 1982, 1999.

2.3. Pohrebni ritus v 6./7. az 8. stoleti

2.3.1. Slované

Slované, pokud je od 6. stoleti v archeologickych
nélezech rozpoznavame, své mrtvé spalovali. Pohteb-
ni ritus byl v souladu s ndbozenskymi predstavami,
které sice zname jen utrzkovité, ale odpovidaji spole¢-
nému indoevropskému zékladu, v jehoZ centru byva-
lo hromovladné bozstvo, ale i rizné dalsi piirodni sily.
Dulezita byla vira v nesmrtelnou dusi, ktera odchazi
do jiného svéta a kremace tento prechod usnadio-
vala, nebo pfimo umozhovala. Zérovym pohtebnim
ritem se podrobné zabyvala Helena Zoll-Adamikova,
kterd pro obdobi ramcové ohranic¢ené 1éty 500/550 az
650 definovala tfi zony zpusobtl pohibivani (obr. 12).
V severni ¢asti sttedni Evropy (zéna A), kde pohteb-
ni ritus neni dolozen zadnymi nalezy, uzivali Slované
takové pohtebni zvyky, které zatim nebyly archeolo-
gicky zjistény. V z6né B1, rozprostirajici se od jizniho
Polska po zdpadni Ukrajinu, praktikovalo slovanské
obyvatelstvo pohtbivani na plochych popelnicovych
pohrebistich. V zéné B2, na hornim Podnépii, byly
spalené ostatky zemfelych ukladany do jamovych
hrobti na plochych pohfebistich. Na severovychodé
Evropy se nachdzeji mohylova pohtebisté. Nedostatek
dokladti pohtebniho ritu v zoné A se nékdy vysvétluje
tak, ze spalené poztistatky byly rozsypany na sidlisti.
Svédcily by pro to jednak lidské spalené kosti nalézané

na sidlistich patticich ke skupiné Kor¢ak a Penkovka,
ale i vysledky vyzkumu na hradisku Hacki ze 7. stoleti,
kde byly v kulturni vrstvé nalezeny zlomky spalenych
lidskych kosti. Zarové hroby byvaji déleny do celé
fady variant: ploché Zarové hroby ve vrstvé, vrstvové
s hromadkami, jamkové bezpopelnicové i popelnico-
vé. Zlomky zvitecich kosti svéd¢i o tom, Ze maso zvi-
tat hralo pti pohfebnim ritu jistou roli.

Pii experimentalnim ovéfeni zarového pohtebni-
ho ritu byla postavena hranice o rozmérech 2x1x1,8m,
na niz spéleni téla trvalo asi 10 hodin a teplota zde
dosahovana se pohybovala od 700 °C po 900 °C, ale
vyjimecné i 1500 °C.

Na uzemi Slezska vydélil Krzystof Wachowski
nékolik etap pohtebniho ritu. V prvni etapé, datované
do prvni poloviny 7. stoleti, se objevuji ploché urnové
hroby s keramikou prazského typu. Z druhé poloviny
7. stoleti jsou znamy mohyly s dfevénymi konstrukce-
mi se zbytky popelnic i spalenych kosti. Také v 8. sto-
leti se vyskytuji zarova mohylova pohfebisté.

Na Moravé a na Slovensku nejsou zarova pohfe-
bisté prilis rozsahla a obsahuji jen nékolik desitek hro-
bu. Vyjimkou jsou Pritluky s 436 hroby datovanymi
do 6. az 8. stoleti. Nejstar$i pohtby s nddobou prazské-
ho typu byvaly ukladany ve skupindch do jamek hlu-
bokych 30 az 60 cm. V jinych pripadech byly spalené
pozustatky ukladany do jamek bez nadoby. V nékte-
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Obr. 11. Kresebnd dokumentace hrobu 80 z doby stéhovani nérodii na pohiebisti u Strachotina na Moravé. Hrob s rakvi byl sice vyloupen,

ale presto obsahoval fadu cennych, dokonce i zlatych pfedmétii - lunici, prsten a objimku. Pramen: Cizmét - Geislerové - Rakovsky 1985,
obr. 5.
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Obr. 12. Pohtebni zény na slovanskych pohiebistich 6. az 7. stoleti. Legenda: a — mohyly s zarovymi pohiby, b-d - plocha zarové pohiebisté
(b - vylu¢né popelnicové hroby, c- popelnicové a jamové hroby, d - vylu¢né jamové hroby), e-f — plocha pohtebisté s hroby kostrovymi (f)

a zarovymi (e). Pramen: Zoll-Adamikowa 1996, s. 81.

rych ptipadech se nasly i zbytky dfevéného obloZzeni.
Kromé spélenych kosti se v hrobech najdou sklenéné
koralky, zlomky kosténych hiebent, presleny, noze
a prezky. Mladsi jsou mohyly, nékdy postupné zvét-
$ované, se spalenymi kostmi uklddanymi do nadob
s vlnicovou vyzdobou.

Na Slovensku byla prozkoumadna ¢ast zarového
pohiebisté v Cakajovcich s 89 popelnicovymi a jam-
kovymi hroby. Pohiebisté existovalo v 7. a 8. stoleti, ale
nicové hroby se nachazely v hloubce 0,25 az 1,15m
a obsahovaly vét$inou jen jednu nadobu. Pokud obsa-
hovaly nadoby dvé, pak $lo o pohteb dvou jedinct.
Neékteré popelnice byly prekryty keramickymi sttepy.
Naslo se zde jen velmi malo pfedmétu, napriklad noze
znehodnocené prehnutim. Jamkové hroby lze rozdé-
lit do tii typt: spalené kosti v kruhové nebo ovalné
jamce, spalené kosti v jamce prekryté stiepy nadoby
a hrobové jamy vylozené a prekryté stiepy. Nékdy se
uvazuje, ze nejstar$i slovanska pohfebi§té na zapad-
nim Slovensku a také na vychodni Moravé by bylo
mozné datovat jiz do doby od prelomu 5. a 6. stoleti,

coz by znamenalo soucasnost a sousedstvi langobard-
ského a slovanského obyvatelstva.

V dobé od prelomu 7. a 8. stoleti trva v zoné
A zptsob pohrbivani, po némz se nenachazeji stopy.
Naproti tomu v zoné B se zacaly vrsit mohyly. Pfitom
na vychodé je patrné ohrani¢eni mohyl svislymi dre-
vénymi prvky a na zapadé jsou cetné vodorovné kon-
strukce interpretované jako domy mrtvych.

Pohtebni ritus severozapadnich Slovanti byl velmi
heterogenni. Svéd¢i o tom jak plochd, tak i mohylova
pohrebisté s zarovymi hroby popelnicovymi, jamovy-
mi i s hroby, v nichZ popelnice byla zasypana zbytky
hranice (Brandschiittungsgrab). Dale se zde vyskytuji
mohyly, u nichz spédlené ostatky zemfelého byly ulo-
zeny na povrchu. Casté jsou dievéné konstrukce pod
mohylami predstavujici ,domy mrtvych® (obr. 13).

Mohylovou oblasti jsou i jizni, severovychodni
a zapadni Cechy, jizni Morava a zapadni Slovensko.
Zvlasté v jiznich Cechach u Kozli se diky peclivému
archeologickému vyzkumu podatilo do jisté miry
rekonstruovat pribéh pohrbu (obr. 14). Nékdy po
poloviné 8. stoleti byly prvni pohi'by ulozeny do uren,
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Obr. 13. Rekonstrukce vzhledu severni ¢asti mohylového pohtebisté z 8. az 10. stoleti u Gahro (Némecko). Dievéné srubové konstrukce
(Hiigel 2,3) byly asi rovnéz prekryty mohylovym ndsypem. Pramen: Wetzel 1979, obr. 24.

Obr. 14. Kresebna rekonstrukce budovén{ hromadné mohyly na slovanském pohtebisti z 8. stoleti u Kozli v Cechdch. Prvni pohteb v né-
dobé na kiilu (1), k nému byla prisypana mohyla (2), vedle byl vzty¢en dalsi kil s nadobou (3), ktery byl opét obsypan mohylou (4), vedle
byla zapélena hranice (5) a nakonec byly pfisypany dvé mohyly bez pohibii (6). Pramen: Lutovsky 1996, s. 126-127.
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postaveny na ktly a kolem nasypany mohyly. Postup-
né byly mohyly zvétSovany a do nasypu umistovany
pozustatky dalsich pohibu, takze vznikly vétsi mohy-
lovité atvary. V prabéhu druhé poloviny 8. stoleti
se budovaly také ,domy mrtvych, coz jsou ze dieva
vymezené ¢tverce nebo obdélniky o strané 3 az 4m
s narozimi sméfujicimi do hlavnich svétovych stran.
Tyto konstrukce nemély nic spole¢ného se stabilitou
mohylového ndsypu, ale jednalo se o symbolicky pii-
bytek, ktery byl pfed nasypanim mohyly zapalen. Lid-
ské ostatky spalené mimo mohylu byvaly pohibeny
bud zptsobem ,nadmohylovym®, nebo ,ndsypovym®,
pripadné ,dodate¢nym® Nadmohylovy zptisob zna-
mend zfejmé ulozeni do nadoby umisténé bud na kialu
nebo pfimo na povrchu mohyly. Nasypovy zptisob
znamena, ze spalené kosti spolu se zbytky nadob se
vhazovaly do nasypu béhem budovani mohyly. Doda-
te¢ny zptisob znamena, Ze do mohyly byly vyhloubeny
jamky pro ostatky zemtelych pozdéji - az po prvot-
nim pohibu.

V Dolnim Rakousku jsou zarové hroby v popel-
nicich prazského typu datovany do obdobi druhé
poloviny 6. a prvni poloviny 7. stoleti. Zdrové hroby
v popelnicich jiz vyspélejsiho keramického typu jsou
na tzemi Dolniho i Horniho Rakouska datovany do
druhé poloviny 7. a na pfelom 7. a 8. stoleti.

Na nékterych mistech, predev$im v severovychod-

nim Bavorsku, kam prichazeli slovansti kolonisté
v nékolika vlnach od 8. stoleti, pfevzali nové pticho-
zi rychle kulturu zépadni (v¢etné pohtebniho ritu)
a v archeologickych pramenech jsou jen stézi roze-
znatelni.
Literatura: Beranova 2000, Fusek 1996, Galuska 2000,
Haberstroh 2000, Jelinkova 1985, Lutovsky 1996, 1997,
Muschal 2002, Niederle 1953, Paddenberg 2000, Parc-
zewski 1993, Pauliny 1999, Piontek 2002, Poulik 1960,
Rejholcova 1990, Trnackova 1980, Wachowski 2000,
Wetzel 1979, Zoll-Adamikowa 1979, 1995, 1996.

2.3.2. Avari

Avati prisli v 6. stoleti do Karpatské kotliny z nad-
¢ernomotskych stepi, ovladli domadci obyvatelstvo
a vytvorili mocenské centrum znic¢ené az vyboji Karla
Velikého na konci 8. stoleti. Soucasti avarského kaga-
natu byli kromé turkotatarské slozky i Slované, Ger-
mani a zbytky dal$tho romanizovaného obyvatelstva.
Avati pohrbivali své zemfelé jesté dlouho v slavnost-
nim odévu spolu se zbranémi a potravinami. Teprve

koncem 8. stoleti kroj a potraviny z hrobti mizi. Pred-
stavu o pohfebnim ritu Avartt mame diky tisictim
avarskych pohfebist s asi 60 000 prozkoumanymi
hroby. Prevazujicim ritem bylo pohibivani nespale-
nych tél a zarovy pohtebni ritus se vyskytuje v mistech
dotyku se slovanskym obyvatelstvem. Pohfebisté lezi
v blizkosti sidli$t na svazich nebo kopcich a v zdsadé
ke kazdému sidlisti nalezi jedno pohrebisté. Nékdy se
objevi i stopy vymezeni pohfebniho aredlu, ktery se
rozpada na mensi celky vzdalené od sebe 40 az 120 m.
Hroby mohly byt oznaceny plochymi mohylkami. Na
nékterych pohtebistich jsou zfetelné skupiny podle
pribuznosti a v mnoha piipadech je patrné nakupeni
kolem zakladatelského hrobu. Na okraji pohtebisté
byvali pohtbivani lidé nejchudsi i nejnize postaveni
(neztidka s opa¢nou orientaci hrobu), ¢asto ulozeni
jen v rtiznych jamach ve skréené poloze ¢i na brige.
Bézna hrobova jama byva obdélnikového nebo oval-
ného pudorysu. Mezi avarskymi hroby se nachazeji
i tzv. vyklenkové hroby sestavajici z $achty a vyklenku
v nékteré ze stén. Podle toho zda vyklenek se nachdzel
na delsi nebo kratsi strané jamy rozeznévaji se vyklen-
kové hroby podmolového a tunelového typu. Tune-
lové hroby jsou c¢asté na dolni Tise. Ptivod vyklenko-
vych hrobii se hleda v oblasti stepi a jejich rozsifeni
je spojovano s nomadskymi etniky. Uvnitt velkych
hrobovych jam se budovaly dfevéné komory. Orien-
tace muze respektovat pohyb slunce, prevladajici smér
vétru, ¢i konfiguraci terénu. Dodatkové pohtby jsou
vzacné. VSeobecné se pouzivaly rakve z vydlabanych
stroml nebo z prken spojovanych hieby ¢i Zelezny-
mi pasy. Je také zndmo nékolik zptisobti konskych
pohrbu: ¢ast konského téla, cely kun vedle, nad nebo
za pohtbenym, dva koné, samotné hroby koni nebo
jen postroje (obr. 15). Koné nebo jejich ¢asti se nacha-
zeji predev$im v hrobech muz, ale nezanedbatelnych
je Sestnact téchto hrobt ze Slovenska antropologicky
urcenych jako hroby Zen. Jde vétSinou o star$i Zeny
pohrbené bez muzskych atributd, jakymi byly opas-
ky a zbrané. Celkem ojedinély je Zarovy hrob s koném
objeveny na pohtebisti v Bernoldkove (Slovensko)
nebo v Kehidé (Madarsko). Kromé koni a jejich ¢asti
se v nékterych hrobech nachdzeji i kostry psti. Casté
jsou doklady ohné v hrobech (o¢ista, spaleni miloda-
rt1) i nad hroby. Pravidelna je poloha naznak. Zemfeli
byli zvlasté ve starsi fazi pohtbivani ve slavnostnim
odévu odpovidajicim jejich stafi a socidlnimu posta-
veni. K inventafi hrobt patti zbrané (me¢, Savle, luk,
$ipy, sekera, kopi), nastroje (preslen, nuz, kfesadlo),
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Obr. 15. Dokumentace hrobu avarského bojovnika ze 7./8. stoleti
z Holiar na Slovensku. Kun vybaveny udidly a tfmeny lezi po levé
strané muzZe, ktery kromé opasku s kovanim ma u nohou niadobu.
Pramen: Cilinsk4 1961, obr. 3.

potraviny (zvifeci kosti a nddoby), predméty souvise-
jici s ndbozenstvim — amulety, fimské mince, sklo, ost-
ré predmeéty (naptiklad srpy), kraslice a predméty od
pozustalych (v muzskych hrobech Zenské prislusen-
stvi a naopak). Hrobovy inventart lze také rozdélit na
soucasti odévu a $perky, na osobni majetek zemtelého
(zbrané, nastroje, koné a jejich postroje) a milodary
(nadoby a masitd potrava). V nékterych piipadech
nastroje odrazeji postaveni zemfelého (naptiklad
zlatnici). Mistni tradice v pohfebnim ritu Avart hrala
podstatnou roli. Velmi ¢asté jsou také stopy po vykra-
dani hrobt.

Na jizni Moravé se kostrové hroby s vybavou, kte-
ré4 ukazuje na vztahy k avarskému kaganatu a datova-
né do 8. stoleti, nasly v Dolnich Dunajovicich a patrné
iv Hevliné.

Od druhé poloviny 7. stoleti se na jiznim Sloven-
sku, které bylo soucasti avarského kaganatu, objevuji
kostrové hroby s bohatou vybavou a v téze dobé se
v pohrani¢ni zoéné nachdzeji i biritudlni pohfebiste,
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jez jsou pak castéjsi az v stoleti osmém. Jsou dokla-
dem souZiti Slovant a Avart.

Literatura: Cilinskd 1968, 1993, Fusek 1996, Klanica
1972, Kraskovskd 1962, Stagsikova-Stukovskd 2005,
Szoke 2004, Tomka 1996, Zabojnik 1996, 2004, 2004a.

2.3.3. Frankové

Na uzemi Franské ti$e navazalo pohtbivaniv7.a 8.
stoleti na predchozi obdobi - s tim, Ze se prechazelo
k pohrbivani u kosteld, pricemz tato zména nesouvisi
s prijetim kiestanstvi, ale s cirkevni organizaci. Milo-
dary z hrobového inventare mizi postupné od konce 7.
do konce 8. stoleti.

Literatura: Fehring 1979, Illi 1992, Koch 1996, Thied-
mann - Schleifring 1992.

2.3.4. Bavof¥i

Diky rozsdhlym archeologickym vyzkumum
vime pomérné hodné o zptisobu pohibivani a fy-

Obr. 16. Céste¢né vyloupeny bajuvérsky hrob z 6. stoleti ze Strau-
bingu v Bavorsku. Zvlasté poskozen byl hrob uprostted; po strandch
tohoto zfejmé hlavniho hrobu byli pohfbeni muzi, z nichz jeden
(po pravé strané) byl vyzbrojen $ipy a druhy (po levé strané) spa-
thou, saxem a kopim. Pramen: Zeller 1988, Abb. 158.
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Obr. 17. Plan pohtebisté v Geislingu (Bavorsko). Na zdpadnim okraji se nachdzi zvlastni skupina kolem centralniho hrobu. Legenda: 1

- kolem roku 600, 2 - pocatek 7. stoleti, 3 - polovina 7. stoleti, 4 — kone

zické podobé Bavorti (Bajuvart), o jejichz existenci
jsme z pisemnych prament zpraveni od poloviny 6.
stoleti. Jejich pohtebni ritus byl kostrovy, pohibivalo
se do jam hlubokych 0,4 az 2m, béiné v dfevénych
rakvich sestavenych z foSen bez pouziti Zeleza. Rakve
se podkladaly dvéma pti¢nymi tramky. Muzi byvali
pohtbivani v slavnostnim odévu s opaskem, jednobti-
tym krat$im saxem a dvoubfitou spathou. Vné rakve
byvalo ulozeno kopi, tit, toulec se $ipy a luk, tfrmeny
s konskym postrojem, nddoby z keramiky, skla nebo
dreva a také predméty reprezentacni povahy. Znamy
jsou i pohiby koni, pstt a sokoli.. Nékdy celed nésle-
dovala v hrobé svého pana - tak je interpretovin
naptiklad trojhrob ze Straubingu (obr. 16). Zeny byly
pohibivany v slavnostnim odévu se $perky a nadoba-
mi. Na okrajich pohtebist se nékdy vydéluje zvlastni

¢ 7. stoleti. Pramen: Wintergerst 1998, Abb. 1.

skupina hrobu privilegovanych osob (obr. 17).

Pocitky krestanstvi v Bavorsku spadaji do doby
upeviiovani vévodstvi a zvySenych kontakti s Lan-
gobardy v severni Italii kolem roku 600. V hrobech
se objevuji ktizky z listkového zlata nasivané na odév
a dalsi predmeéty s kiestanskou symbolikou. Na okra-
jich fadovych pohtebist vznikaji dfevéné kaple s fu-
nerdlni funkci datované do 7. stoleti. Pozoruhodny je
i objev malé pohtebni kaple zabudované v 7. stoleti do
ziicenin antickych ldzni v Hartingu u Rezna (obr. 18).

Velké hibitovy kon¢i kolem roku 700 a vznikaji
malé hibitovy u jednotlivych dvorcti. Objevuje se obo-
lus mrtvych v podobé byzantskych nebo vychodogét-
skych zlatych solidii predevsim v tstech zemrelého.

Literatura: Codreanu-Windauer 2000, Osterhaus
1986, Schiilke 1999-2000, Wintergerst 1999.
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Obr. 18. Pohiebni kaple ze 7. stoleti s deseti hroby postavena v Hartingu u Rezna v Bavorsku do zicenin timskych lazni. Legenda: 1 - zdivo
a sut, 2 — doplnéni, 3 — zdéné pristavky, 4 — cihly. Pramen: Wintergerst 1998, Abb. 4.

2.3.5. Alamanni

Obyvatelstvo pohtbivalo na fadovych pohftebis-
tich zaloZenych vét§inou v druhé poloviné 5. nebo
v prvni poloviné 6. stoleti. Také po prijeti kiestanstvi
zde pohibivali kifestané a jejich hroby jsou rozpozna-
telné jen v pripadé pritomnosti kiestanské symboliky.
Kolem roku 600 vznikala mala separatni pohtebisté
Slechty v blizkosti velkych pohtebist a také u dvorcd.
Podobné v tésné blizkosti dvorct zacalo postupné
pohrbivat i dal$i obyvatelstvo. K velké strukturalni
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proméné dochazelo kolem roku 700, kdy byla tradi¢ni
pohtebisté opousténa. Se stavbou kostelit se pohtebni
arealy pfesouvaly k nim, ale teprve od upevnéni farni
organizace byly tyto kostelni hibitovy ptistupny vse-
mu obyvatelstvu.

Literatura: Bohme 2000, Hassenpflug 1999, Scholk-
mann 2000a.



2.4. Pohrbivani v 9. az 10. stoleti

Toto obdobi je charakterizoviano prevladnutim
kostrového pohtebniho ritu. U Slovant se tak stalo
nejdfive v Podunaji, u severnich a vychodnich Slo-
vand pozdéji.Tam, kde byla prevzata zdpadni forma
kiestanstvi vdzana na Rim, rychle zmizela mohylov4
pohfebisté a byla nahrazena pohftebisti plochymi - na
rozdil od tzemi pokiesténych vychodni cirkvi, kterd
byla k mohylovym pohfebistim tolerantnéjsi. Mar-
kantné se tento rozdil projevuje ve sféfe vlivu Polska,
které prijalo zdpadni kiestanstvi roku 966 a Ruska
pokfesténého roku 988. Dosti ostrou hranici zde tvori
feka Bug (obr. 19).

Literatura: Zoll-Adamikowa 1996.

2.4.1. Moravsti Slované

Prechod od Zarového ke kostrovému pohrebnimu
ritu nebyl u moravskych a nitranskych Slovant jed-
norazovou zalezitosti. Pro vybavu nejstarsich kostro-
vych hrobi na mocenskych centrech najdeme analo-
gie v horizontu Biskupija - Crkvina na jadranském
pobrezi z posledni tietiny 8. stoleti. Teprve postupné
prechdzelo k tomuto ritu i ostatni obyvatelstvo. Zda se,
ze nékteré vzory byly prevzaty z prosttedi ovladaného
Avary a kulturné vyssiho prosttedi fimskych provincii.
V kone¢ném prevlddnuti nového ritu mohlo hrét roli
i kiestanstvi. Biritualni pohtebni ritus, jak ukazuji i vi-
kinskd pohtebisté, neznamenal pro pohany problém.
Teprve kiestanstvi striktné vyzadovalo pohieb celého
téla ocekavajicitho vzkii$eni na ,konci ¢asu® Podle
Zdenka Smetanky zména pohtebniho ritu odrazela
zmény v celém spolecenském systému. Jestlize krema-
ce predstavovala rychly a definitivni odchod do jiné-
ho svéta, pak inhumace znamenala, Ze mrtvy ziistdval
do jisté miry nablizku svému spolecenstvi, poméhal
zajistit kontinuitu miru a prosperity. Zvlasté u jedincti
s autoritou a vyznamem pro spolecenstvi to bylo jis-
té zddouci. Na podporu tohoto nazoru lze uvést také
to, Ze pokud se od doby fimské v nékteré spole¢nosti
praktikovala biritualita, pak inhumace byla zpravidla
spojena s vy$$im socidlnim postavenim zemfelych.

Prijeti kfestanstvi nebylo jednoduchou zélezitos-
ti. Aktem obrdceni (konverze) a kitem teprve zacinal
dlouhodoby a prakticky nekonéici proces christiani-
zace, kdy systém ktestanskych hodnot postupné pro-
stupuje kazdodenni zivot. Zména zarového pohfeb-
niho ritu v kostrovy nebyla asi velkym problémem,

ani omezeni a odbourani milodarti netrvalo dlouho
(snad dvé generace), ale celd staleti se udrzely pohteb-
ni ritualy a jak ukazuji pisemné prameny z 11. stoleti
- i mista pohrbu.

Také pro moravské prostiedi lze prijmout déleni
Milana Hanuliaka, podle néhoz se poztstatky zemfe-
1ého ¢lovéka dostavaly na pohtebisté, do osamélého
hrobu, do hrobu na sidlistni plose, do sidli$tniho
objektu, nebo na kostelni hrbitov. Doplnit bychom
mohli kategorii pozistatkd ponechanych bez pohtbu.
Podle vnéjsiho vzhledu délime stfedohradistni pohfie-
bisté (9. az prvni polovina 10. stoleti) na pohtebisté
s plochymi hroby a na mohylniky. Prvni skupina
(pohtebisté s plochymi hroby) ma prevahu, i kdyz
je pravdépodobné, Ze sem jsou zarfazena pohtebisté
ptivodné mohylova, u nichz se mohyly nedochovaly.
Nékdy zde pozorujeme kumulaci kolem centrélni-
ho hrobu, jindy nabéh k fadam. Uprava hrobovych
jam je rozmanitd. Vét$inou je pudorys obdélnikovy
se zaoblenymi rohy, hloubka je zavisla na pozdéjsich
upravach terénu, ale v nékterych ptipadech dosahuje
i pres 3 m. K tpravé hrobové jamy se nékdy pouzilo
drevo, jindy kameny a ob¢as se podari objevit i zbytky
rakve. Hroby s vyklenky maji paralely na avarskych
pohrebistich, ale interpretovat je jako kulturni vliv
Avart by bylo zjednodusujici, protoze do kultury jak
Avard, tak i Slovant se dostaly zprosttedkované z pro-
stiedi dolniho Podunaji. Smysl pohibu ve vyklenku
hrobové jamy neni zcela jednoznac¢ny (opatfeni proti
revenanci nebo vylupovani), ale mohla zde hrét roli
snaha pohtbit zemfelého jednoduchym zptisobem
v dutém prostoru.

Jako ptiklad rodového stfedohradistniho jihomo-
ravského pohrebisté s centralnim hrobem muizeme
uvést ,,Hotarsky kopec u Morkivek, kde kolem hlav-
niho hrobu (s me¢em a dal$imi zbranémi) pohibivala
mistni komunita v 9. stoleti (obr. 20-24).

Pozoruhodné poznatky tykajici se promény
pohtebniho ritu u jihomoravskych Slovand pocha-
zeji z vyzkumu pohtebist u Prudanek a Nechvalina.
Na obou pohfebistich jsou dolozeny zarové hroby na
jiznim okraji pohrebisté trvajiciho do poloviny 9. sto-
leti. V obou ptipadech bylo kolem poloviny 9. stoleti
pohtebisté prelozeno na jiné misto, kde se pohtbivalo
kostrovym zptisobem az do 11. stoleti (obr. 25).

Stredohradistni pohfebi$té se nachazeji na cent-
ralnich hradiscich, na velkomoravskych dvorcich, ale
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Obr. 19. Slovanska pohtebisté z doby od poloviny 10. do poloviny 12. stoleti. Legenda: a—c — mohylovéa pohtebisté (a — Zarova, b — biritualni,
¢ — kostrovd), d - hroby uloZené do starsich mohyl, e-g — plochd pohfebisté (e — Zarova, f - biritualni, g — kostrova), h - severni hranice
slovanského osidleni. Pramen: Zoll-Adamikowa 1996, s. 82.

Obr. 20. Takzvany ,,Hotaisky kopec* u Morktvek na Moravé, na némz bylo prozkoumano pohiebité z 9. stoleti. Foto: J. Unger.
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Obr. 21. Pldn pohtebisté z 9. stoleti u Morkivek na Moravé. Kolem centrdlniho hrobu 2 byli pohibivani ostatni pfislunici komunity.
Legenda: 1 - hranice zkoumané plochy, 2 - rozrugené hroby, 3 - hroby, 4 - zahloubené objekty. Pramen: Métinsky — Unger 1990, obr. 3.

Obr. 22. Hlavni hrob na pohfebisti z 9. stoleti u Morktvek na
Moravé vybaveny mecem, kopim, sekerou, ostruhami, nado-
bou a dal$imi drobnymi pfedméty u pasu. Kilové jamky K1-K4
jsou poziistatkem konstrukce dfevem vyloZené hrobové komory.
Pramen: Méfinsky — Unger 1990, obr. 5.

>
Obr. 23. Hrob 19 na pohftebisti z 9. stoleti u Morktvek na Moravé.
Pohibena zena byla ulozena do rakve, jejiz pudorys se pii preparaci
rysoval. V rakvi se kromé bronzové nausnice nasel i hrnec. Pramen:
Meétinsky — Unger 1990, obr. 13.
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i pfi zemédélsko-pasteveckych ¢i zemédélsko-feme-
slnickych a vojensko-straznich sidlistich. Poznatky
o posledni skupiné pohtebist, znamé dosud predevsim
diky vyzkum@im na predhradi ,,Pohanska“ u Breclavi,
obohatil vyzkum v Olomouci-Nemilanech, kde tak-
tka 19% jedinct bylo vybaveno zbranémi - a to nejen
meci, které se nasly ve dvou hrobech, ale i $avli (svéd-
¢ici o kontaktech s Madary ¢i Pe¢enéhy). Také pohrby
koni dopliuji nase predstavy o vybaveni a funkci
vojensko-strazniho sidli§té v predpoli mocenského
centra. Za pohfrebisté femeslnického a zemédélské-
hradiska se povazuje lokalita lezici mezi Rajhradem
a Rebesovicemi (jizni Morava) s 564 hroby. Jedna se
samozrejmé jen o umélé déleni a v mnoha ptipadech
je prifazeni konkrétniho pohtebisté k stanovené sku-
piné problematické.

Mohylniky se dochovaly pfedev$im v lesnatém
terénu, kde nebyly zniceny pozdéjsi kultivaci pudy.
Jednotlivé mohyly byvaji vétsinou kruhového az oval-
ného pudorysu. Nékdy se zd4, ze mohyla ovalného

pudorysu vznikla splynutim nékolika samostatnych
mohyl. Primér dosahuje 2 a7z 18 m a vyska 0,5 az 6
m. V nasypech se vyskytuji stopy ohné a dfevéného
vymezeni pohtbu. Kostrové hroby pod mohylami
lezi bud na urovni terénu, nebo v jamach pod mohy-
lou. V nékterych pripadech mohly byt kostrové hro-
by zapustény i do télesa mohyly. Nékterd mohylova
pohrebisté s zarovymi i kostrovymi hroby se udrzela
dlouho (obr. 26). Vyrazna skupina mohylovych biritu-
alnich pohtebist je dokumentovana na jihovychodni
Moravé, kde Ize jejich vyskyt sledovat od 9. do pocat-
ku 11. stoleti (Kostelec, NevSova, Bojkovice, Rudimov,
Luhacovice, Zlutava). Piikladem miize byt mohyla
v trati ,,Stary haj“ u Lipové na Zlinsku, v jejimz télese
byly objeveny jak jamkové Zarové pohiby, tak i zbytky
spalenych kosti ulozenych do nésypu. Dolozeno je zde
i Zarovisté. U nékterych mohyl na Zlinsku (naptiklad
v Kostelci-Stipé) se na urovni ptivodniho terénu naslo
jen nékolik spalenych kosti, atypické zlomky kerami-
ky a zelezny predmét (snad prezka), takze tyto mohyly
jsou zatim nedatovany.

Obr. 24. Kresebna dokumentace a rekonstrukce hrobu z 9. stoleti na pohiebisti u Modfic na Moravé. Kresba: P. Kos.
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Obvykla orientace hrobii byla zapad - vychod (hla-
vou k zapadu) s celou fadou odchylek, které se vysvét-
luji rozdilnym mistem vychodu slunce béhem roénich
obdobi, coz je velmi problematické. Déle je mozné, ze
se lidé pfi zfizovani hrobu fidili v terénu jen pribliz-
nou zapadovychodni orientaci, ptipadné hroby orien-
tovali na krajovou dominantu. Dtlezitou roli zfejmé
hrél sklon terénu pohrebisté i predstavy o geografic-
kém umisténi zahrobi i zmrtvychvstani. Vétsinou se
pohtbivalo do obdélnikovych jam uréenych pro jed-
nu osobu, ale v prostoru mezi fekami Svratkou, Dyji
a Moravou se objevuji hroby po del$i strané hrobové
jamy s vyklenkem, do néhoz byl zemfely uloZen. Ved-
le toho jsou z pohtebisté v Muténicich znamy hrobové
jamy dvojnasobné $irky, v nichz byl zemfely pohtben
podél jedné z delsich stran. V tomto pripadé se opét
miize jednat o poztistatek vyklenkového hrobu. Bézna
je poloha naznak s pazemi podél téla a nohama ved-
le sebe, ale vyskytuji se i rizné odchylky (poloha na
boku, skré¢ena poloha). V hrobech se nachézeji jednak
predméty souvisejici s odévem a vyzdobou zemtelého
(ptezky, nakon¢i opaski, nausnice, prsteny, nahrdel-
niky), jednak milodary (nadoby, zbrané). V hrobech
se objevuji i doklady pohtebnich zvykt (vykufovani,

NECHVALIN
HROB 68
obeleray ndt
': I prrsurer
i 3 scilke
\
i
'
'
1
i
Ll
|
!
H
|
i
' 5
|
i
i
i
!
-] tm
e
FROFIL WROBOVE JAmY
'
|
H ]
'
! H
1 1
1
i (S
] ..
h ~J

Obr. 25. Kresebnd dokumentace hrobu s vyklenkem na pohrebisti
u Nechvalina (Morava). Pramen: Klanica 1997b, obr. 8.

Obr. 26. Mohylnik v Bohuslavicich u Kyjova. Pramen: Archiv Archeologického tistavu AV CR v Brné.
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pohtebni hostina, ritudlni rozbijeni nddob, skotrapky
vajec).

Ptijeti kfestanstvi se neprojevilo ve zméné zarové-
ho pohtebniho ritu v kostrovy, nebot k nému docha-
zelo postupné jiz dfive, ale predev$im v presunu
pohfebnich arealt do blizkosti sidlist, nebo, lépe rece-
no, pfimo do nich. Nebylo to jen v pfipadé hibitovi
kolem kosteld, ale i v sidlistnich arealech mimo kos-
tely. Ptikladem jsou rozsahlé archeologicky prozkou-
mané plochy na Pohansku u Breclavi, kde kostrové
hroby lezi vétsinou v malych skupinkdch mezi sid-
listnimi objekty (obr. 27), nebo i situace na hradisti
sv. Hypolita u Znojma. Tento zptisob pohibivani se na
Moravé vaze predev$§im na mocenska a hospodarska
centra a také jejich nejblizsi okoli, o ¢emz svéd¢i objev
v Breclavi-Postorné. Ojedinélé hroby mezi sidli$tnimi
objekty v§ak mohou odrazet i situaci, kdy lidé vytrze-
ni nebo vymanivsi se ze své komunity zemfeli v cizim
prostfedi, do néhoz nebyli plné integrovani. Do sou-
vislosti s prijetim kiestanstvi ndlezi i skute¢nost, Ze na
kostelnich hibitovech jsou pohtbeni muzi zfejmé padli
v boji. Alespon u spolecensky vyse postavenych jedin-
ct bylo snahou prevézt jejich téla k pohibu do posvé-
cené pudy - mozna z tohoto divodu se u kosteld na
mikul¢ickych ,Valech” a také na Pohansku u Bfeclavi
nachazeji hroby s kostrami nesoucimi znamky smr-
telnych zranéni. Ostatni obyvatelstvo i nadéle pohtbi-
valo na pohtebistich oddélenych od sidlist a splynuti
pohiebiste se sidlistém trvalo je$té nejméné tfi staleti,
az do doby, kdy se vytvorila dostate¢né hustd sit far-
nich kosteltL.

Novy jev v moravském prostredi 9. stoleti predsta-
vuji kosteln{ hibitovy vzniklé bud na star$ich pohfte-
bistich (naptiklad ve Starém Mésté ,,Na valdch®), nebo
kolem nové zaloZenych chramii (obr. 28, 29). Jsou
dokladem kiestanského pohtebniho ritu, ktery ma
svij vyvoj. V 9. stoleti kolem kosteltt pohrbivali pre-
dev$im prislusnici komunit vazanych na mocenska
centra (podobné jako v prostiedi Franské fise pred
staletimi). Prvni generace pohtbivala jesté s Cetnymi
ptidavky, ale pocet pridavkil se postupné omezoval.
Dvandécty kostel na mikul¢ickych ,Valech se povazu-
je predevsim za stavbu nad kamennou relikviafovou
schrankou zbudovanou kolem roku 900.

Zvlastni pozornosti si zasluhuji hroby uvnitt kos-
tela. Cirkev ptisné rozliSovala pohibivani na vysvé-
cené pudé kolem kostela a pohtbivani v interiéru
kostela. Zatimco pohrbivani u kostela se stalo povin-
nosti, pohiby v interiéru se omezovaly na vyjimky

48

(knézi, biskupové, mni$i a privilegovani laici). Od
7. stoleti byval na synodach opakované vyhlasovan
zékaz pohibivani v kostelich (Braga 563, Nantes 658,
Mohu¢ [Mainz] 813, Tribur 895, Nantes 900), z néhoz
byli vyjmuti biskupové, opati, knézi a zbozni laikové
(jimiz byli mysleni patroni kostela).

Literatura: Dohnal 1980, 2003, Dostal 1966, 1980,
1982, Galugka — Dutka 1991, Galuska — Lutovsky 1993,
Handakovéd — Stana - Stloukal 1986, Hanuliak 1999a,
2002, 2004, 2004a, 2004b, Kalousek 1971, Kavdnova
1980, 1993, 2003, Kavanova - Vitula 1990, Klanica
1990, 1997a, Klima 1999, Kohoutek 1995, 2003, Kozi-
ak 2001, Kurkova 2003, Métinsky — Unger 1990, Raj-
chl 1987, Smetanka 1995, Stloukal — Vyhnének 1976,
Stuchlik — Unger 1987, Stasiikova-Stukovska 2001,
Unger 2004.

2.4.2. Slované na izemi dnesniho
Rakouska

Z tizemi dne$nfho Rakouska zname mnoho dokla-
du slovanského osidleni v 9. stoleti. Napiiklad v Lesni
¢tvrti (Waldviertel) a ¢asti Mlynské ¢tvrti (Miihlvier-
tel) jsou mohylovd pohfebisté velmi podobna tém,
kterd zndme z jiznich Cech a jizni Moravy. Pokud jsou
tato pohfebisté zkoumdna, napriklad u Wimmu, tak
pod mohylami lezi hrobové jamy oblozené kameny
s neboztiky ulozenymi v dfevénych rakvich (obr. 30).
Vzhledem k vlastnostem piidy jsou jak kosterni pozi-
statky, tak i kovové predméty casto straveny. V nékte-
rych hrobech se zachovaly soucasti odévu, $perk a riiz-
né pridavky. V Podunaji vychodné od Enze (Enns)
a v &asti Dolniho Rakouska (Niederosterreich) jizné
od Dunaje lezi plochd pohfebisté. Zemfteli zde byva-
li pohibeni do obdélnych jam v dievénych rakvich.
Hroby Zen obsahuji $perky z bronzu, mosazi a vzacné
i ze sttibra, sklenéné koralky a presleny. V muzskych
hrobech se nachazeji noze, ocilky s kiesacimi kame-
ny, $ipky, sekery a kopi. Casté jsou zviteci kosti. Treti
skupina hrobt se rozprostird ve Vinné ¢tvrti (Wein-
viertel) a navazuje na moravskd pohtebisté. Oproti
predchozim skupindm je zde vice zbrani a castéjsi
zranéni na kostech. Proces christianizace je dolozen
kostelnimi hibitovy.

Literatura: Friesinger 1984, Justovd 1990.



BRECLAY- POHANSKO
Lesni $kolka

Vyzkum 1961-1990

VELKOMORAVSKE
osloLENI

Obr. 27. Plan odkryté plochy v aredlu hradiska z 9. stoleti ,,Pohansko“ u Bfeclavi na Moravé. Vedle pozustatki dosti intenzivniho osidleni
reprezentovaného riznymi jimami a zlabky se nachézeji skupinky kostrovych hrobt (vyznaceny ¢erné). Pramen: Dostél 1988, obr. 6.
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Obr. 28. Puidorys dvouapsidové rotundy (6. kostel) a 2. kostela na hradisku v Mikul¢icich na Moravé z 9. stoleti. Kostely jsou obklopeny
hroby. Pouze v interiéru 2. kostela je jeden hrob s me¢em v kostelni lodi a tfi hroby v ptistavku na severni strané. Pramen: Poulik 1975, obr.

15, 24.

2.4.3. Slované na uzemi dnesniho
Slovenska

Pohtebni ritus slovanského obyvatelstva na tze-
mi dne$niho Slovenska, respektive na Nitransku, se
v 9. stoleti nelisil od zptusobu pohtbivani na Moravé.
Pomérné casté jsou biritudlni mohylniky dokumentu-
jici prechod od zarového pohtebniho ritu k pohrbiva-
ni nespalenych tél. Mohylniky nejsou znamy z Dunaj-
ské niziny a dalgich oblasti (Liptov, Orava, Spis, Saris).
K pfechodu na inhumaci dochézelo nékde od prelomu
8.a9. stoleti, nékde, jako napiiklad na vychodnim Slo-
vensku, se Zarovy pohtebni ritus udrzel az do prelomu
10. a 11. stoleti. V 10. stoleti po rozpadu Velkomorav-
ské fise je na nékterych pohtebistich zfejmé prezivani
puvodni populace beze zmén. Na jinych pohtebistich
se projevuje pritomnost madarského etnika a postup-
né pti splyvani s mistnim obyvatelstvem se vytvari tzv.
belobrdska kultura.

Plocha kostrové pohtebisté lze rozdélit na starsi
a mladsi typ, pticemz délici ¢arou je posledni ¢tvrtina
10. stoleti. Je mozno rozlisit nékolik typt pohiebnich
lokalit: Osamély hrob, hrob na sidlisti, jedinec ulozeny
v sidli§tnim objektu, pohiebisté a kostelni hibitov. Pro
star$i pohrebisté je charakteristické skupinové pohibi-
vani ptibuznych, které u mladsich pohrebist mizi. Na
pohfebistich se projevuje obava ze smrti a strach z ne-
spaleného mrtvého téla, tedy obava z navratu zemfte-
lého. S tim souvisi udobfovaci, ocistné a ochranné
praktiky, jejichZ stopy se nachazeji v hrobech. Na celé
fadé pohrebist se vyskytuji vyklenkové hroby, vétsinou
podmolového typu; jen na pohrebisti v Borovciach byl
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prozkouman jeden tunelovy hrob. Jedinci rizikovych
skupin byvali pohtbivani mimo ob¢inova pohfebiste.
Prikladem dobfe zpracovaného pohrebisté, na némz
se tento vyvojovy trend projevuje, jsou i Cakajovce.

V Malych Kosihach u Novych Zamkd, kde bylo
prozkoumano 417 hrobti z 10. az 11. stoleti, se Marie
Vondrakova pokusila vysledovat na kosternim mate-
ridlu podil slovanského a madarského etnika a jeho
promény v pribéhu nékolika generaci. Podatilo se ji
dolozit jak umélou deformaci lebky, tak i trepanaci.
Literatura: Hanuliak 1992, 1994a, 2000, 2000-2001,
2004, 2004a, 2004b, Hanuliak - Rejholcova 1999,
Chropovsky 1997, Rejholcova 1990, Stassikova-Stu-
kovska 2005, Stefanovicova 1989, Vondrékova 1996.

2.4.4. Madaf¥i

Madati pridli z Uzemi na stfedni Volze a Kamé
do Karpatské kotliny na prelomu 9. a 10. stoleti a po-
stupné obsadili uzemi osidlené zemédélskym obyva-
telstvem. Jejich kultura obsahovala prvky byzantské,
arabské, perské, turkmenské a slovanské. Svoje zemfe-
1¢é pohibivali na malych velkorodinnych pohtebistich,
odrazejicich zvlasté v prvnich desitiletich po jejich
prichodu, nomadsky zptsob zivota. V hrobech orien-
tovanych zpravidla ve sméru zapad - vychod s riizny-
mi odchylkami, byvali pohtbivani muziis ¢astmi koné
(hlava, koncetiny), zbranémi (Savle, me¢, sekera, $ipy)
a vystroji koné (sedlo s tfmeny, udidla). V Zenskych
hrobech se objevuji charakteristické ozdoby hlavy,
nasivky na odév, naramky a prsteny. Ozdobu odévu
tvorily i prodéravélé mince. V hrobovém inventati se



Obr. 29. Skupina hrobt zapadné od druhého kostela v Mikul¢icich (Morava). Pramen: Archiv Archeologického tistavu AV CR v Brné.

nachdzi i charakteristickd keramika. Hroby Madart  Literatura: Koperski 1985, 2003, Koutil 2003, Lauer-
jsou kromé Karpatské kotliny zndmy i z Moravy, Pol- mann 2000, Ruttkay 2002, Schulze 1984, To¢ik 1968,
ska, Rakouska, ale i zapadni Evropy (obr. 32). 1987, Vana 1954.
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Obr. 30. Schematicky pldn vyzkumu slovanského mohylového pohtebisté u Wimmu v Rakousku. Ovaly znazoriiuji pidorys mohyl, ¢erné
obdélni¢ky hroby a pravidelné utvary archeologické sondy. Pramen: Friesinger 1984, Taf. 2.

2.4.5. Cechy

V 9. stoleti doslo v Cechéch k piechodu na kostro-
vy pohfebni ritus s ¢etnymi milodary, které postupné
mizi. Na hradskych centrech se ve vydéleni hrobii i ve
vybavé projevuje socidlni diferenciace. Za dutisledek
pronikani kiestanstvi se povazuje presun pohtebist
do sidlistnich areald, postupné i ke kostelim, omezeni
hrobového inventare, kifzky a nékdy i osobni relikvi-

are.
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Literatura: Frolikova-Kaliszova 2004, Krumphanzlova
1971, Sommer 2000a, 2001, Solle 1980.

2.4.6. Polsko

Uzemi dnes$niho Polska tvotilo v ¢asném stiedové-
ku nékolik oblasti s odlisnym hospodatskym, kultur-
nim i politickym vyvojem. Na prelomu 8. a 9. stoleti se
ve slovanském prostredi charakterizovaném Helenou
Zoll-Adamikovou jako ,,z6na bez stop po pohtebnim



Obr. 31. Zarové pohftebisté typu Alt Kibelich v Grabku (Polsko).
Pramen: Muzolf 2002, obr. 246A.

ritu“ objevuji na pobrezi Baltského mote biritudlni
pohftebisté s prevahou mohylovych hrobt. V Zérovych
hrobech jsou ¢asté zbytky ¢lunt a vozi. Hroby jsou
také casto vybaveny luxusnim zbozim ale beze zbrani.
Zda se, ze jde o hroby Vikingt zabyvajicich se prede-
v$im obchodem. Vedle toho se vSak na tzemi Polska
objevuji od konce 8. stoleti a mozna, Ze i o néco diive,
hroby typu Alt-Kabelich pro néz jsou charakteristické
ploché jamy ovalného pudorysu nékdy s pozustatky
vétsiho mnozstvi spalenych jedincti, ptivodné prekry-
té drevénymi stfechami. V Grabku se dokonce poda-
filo odkryt poztstatky kruhového kultovniho objektu,
datovaného do prelomu 10. a 11. stoleti, ktery byl sou-
¢asti pohfebisté tohoto typu (obr. 31).

Od druhé poloviny 10. stoleti se objevuji kostrové
hroby vybavené zbranémi, jezdeckou vystroji i vazka-
mi se zavazimi, které se povazuji za doklady pobytu
vikinskych bojovnik ve sluzbach Piastovet.

Na uzemi Slezska vydélil Krzysztof Wachowski pro
9. stoleti mohylova pohtebi$té s mohylami obsahuji-
cimi dfevénou srubovou konstrukci na ¢tvercovém
pudorysu nebo konstrukci kamennou. Z dalsi etapy,
kterd neni mladsi nez 10. stoleti, jsou zndma opét
ploché zarova pohtebisté v Dolnim Slezsku. Kostro-
vé hroby se objevuji pod velkomoravskym vlivem v 9.
stoleti a v 10. stoleti pod vlivem ¢eskym, ktery se pro-
jevuje ptidavanim minci do hrobt.

Literatura: Czuprynska 2002, Gorczyca 2002, Losinski
1993, Muzolf 2002, Szmoniewski 2005, Tyniec-

Obr. 32. Hroby madarskych bojovnika s vyzbroji a vystroji ze
Seredé. Pramen: Toc¢ik 1987, obr. 2.

-Kepinska - Wrébel 2002, Wachowski 2000, Zoll-Ada-
mikowa 1997.

2.4.7.Vychodni Slované

U Slovant na vychodé se zvyk pohtbivat pod
mohylami udrzel déle nez na zapadé¢ a to i po pfije-
ti krestanstvi. Souvisi to snad s vétsi tolerantnosti
vychodni cirkve. Desaté stoleti bylo obdobim biritual-
nim, ale v 11. az 12. stoleti byly jiz bézné mohyly sou-
visejici s kostrovym pohfebnim ritem. Rtizné vycho-
doevropské slovanské kmeny se lisily kromé jiného
i zptsobem budovani mohyl. Na severu Ruska se
vyskytuji mohyly dlouhé 12 az 40 m, ojedinéle i delsi
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nez 100m, $iroké 5 az 10m a 1 az 2m vysoké. Vzni-
kaly tak, Ze k mohyle se stale ptidavaly dal$i pohiby
pod nédsypem. Ostatky zemtelého byly ¢asto ulozeny
v zemi bez nadoby, ale vyskytuji se i popelnice. Tyto
mohyly jsou datovany do 6. az 9. stoleti. Timto zpii-
sobem pohrbivalo slovansko-baltsko-finské obyvatel-
stvo. Pro novgorodské Slovany v 6. az 9. stoleti byly
charakteristické mohyly na kruhovém puadorysu se
strmymi svahy. Vzhledem k tvaru se jim tika sopky;
dosahuji vysky 2 az 10m a jejich priimér se pohybu-
je v rozmezi 12 az 40 m. Také v téchto mohylach se
pohrbivalo postupné.

Jesté pocatkem 10. stoleti zaznamenava islamsky
encyklopedista a geograf ibn Rusta zajimavou zpravu
o pohtebnim ritu tykajici se vychodnich Slovant: ,.(...)
Kdyz nékdo z nich zemfe, spdli jej. Kdyz Zzendm zemfe
néjaky pribuzny, porani si noZem ruce a tvdt. Kdyz

2.5. Pohibivani v 11. a 12. stoleti

V tomto obdobi doslo k celé fadé podstatnych
zmén charakterizovanych  postupnou unifikaci
pohtebniho ritu s minimem milodard a zakladanim
kostelnich hrbitovii. Na nékterych pohfebistich, pre-
dev§im na Slovensku, vzacnéji i na Moravé (Knini¢-
ky, Mistiin, Nova Dédina) a v Cechach (Radomysl),
byly nékteré hroby kryty velkymi nahrobnimi kame-
ny, v nékterych pripadech s vytesanym kfizem nebo
jinou zna¢kou. Uéelem téchto ndhrobnika bylo jisté
oznacit vy$si socialni postaveni v ramci komunity.
Tento vyklad podporuji zvlasté znacky, z nichz nékte-
ré mohou mit vazbu na pozdéjsi slechtické znaky.

Pozoruhodnd jsou i demografickd pozorovani.
Podle tdaji publikovanych Klausem Simonem, kte-
ry provedl antropologickou analyzu pohtebisté z 11.
a 12. stoleti v Schirmenitz v Sasku se zda, ze dozity
vék do jisté miry souvisi se socidlnim postavenim
zemrelého. Na tomto pohfebisti bylo zjisténo, ze
dospéli se dozivali pramérného véku 34,5 let (muzi
37,6, zeny 30,7 let). V sledované populaci se nejnizsi-
ho véku dozivali lidé v dobé kolem roku 1100 a v prv-
ni poloviné 12. stoleti (Zeny jen 24,2 let). V téze dobé
poklesla i pramérnd vyska postavy ze 167 na 159 cm
a na kostech jsou velmi ¢asté defekty. Pfi srovnani se
situaci ve stfedni Evropé (mezi Durynskym lesem,
Kru$nymi horami a Baltskym motem) klesd primér-
ny dozity vék venkovského obyvatelstva od roku 800,
kdy dosahoval 39 let — na 34 let v prvni poloviné 12.
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nékde spali mrtvolu, na druhy den ptijdou na spdlenis-
té, vyberou popel, uloZi jej do hlinéné nddoby a nadobu
polozi na vyvysené misto (mohylu). Kdyz uplyne rok od
smrti pfibuzného, vezmou s sebou asi 20 nddob plnych
medu a vyjdou s nimi na to vyvysené misto. Kdyz se
tam vSichni shromdzdi, ji a piji. Potom se vrdati domil.
Kdyz mél mrtvy t¥i Zeny a jedna z nich si mysli, Ze ji mél
nejradéji, vezme dvé dreva a postavi je do zemé neda-
leko mrtvého. Prelozi ptes né tieti dievo, upevni na né
provaz, stoupne si na stolicku a druhy konec provazu si
uvdze kolem krku. Kdyz to udéld, odstrani stolicku pod
ni a ona ziistane viset az pokud se nezadusi a nezemfe.
Potom ji hodi do ohné a spdliji (...). KdyZ spaluji mrtvé,
hraji na hudebni ndstroje. Tvrdi, Ze je tfeba se radovat,
protoze biih pfijal zemtelého do své milosti“ (Pauliny
1999, 5. 99).

Literatura: Zoll-Adamikova 1995a, 1996.

stoleti. Jako jeden z faktort snizovani dozitého véku
se uvadéji i zmény podnebi, kdy se po klimatickém
optimu v 8. stoleti pocasi zhor$ovalo. Od druhé polo-
viny 12. stoleti se vék zvySoval a v prvni poloviné 13.
stoleti dosahoval jiz 37 let. Prodlouzeni dozitého véku
venkovské populace od druhé poloviny 12. stoleti se
vysvétluje konsolidaci pomérti a zvy$enim produkti-
vity v zemédélstvi. Tyto tidaje budou v8ak vyZadovat
dalsi srovnavaci studie.

Literatura: Simon 1988.

2.5.1. Cechy

Zatimco v zdpadni Evropé je pro 11. az 12. stoleti
charakteristické pohrbivani na kostelnich hibitovech,
v Cechach existovala fadova pohftebisté, kterd zname
diky vétsim archeologickym vyzkumtim predevsim
z Lahovic (395 hrobti s 435 jedinci) a Radomysle (463
hrobt s nejméné 729 jedinci). Tato fadova pohtebisté
jsou svédectvim rozvolnéni rodovych vazeb a lisi se
od star$ich stfedohradi$tnich, pro néz je charakteris-
tické skupinové pohibivani. Kostelni hibitovy v této
dobé existovaly a jsou v Cechdch ¢astéjsi nez napii-
klad na Moravé, coZ je odrazem pevnéj$i struktury
cirkevn{ organizace vazané od roku 973 na prazské
biskupstvi. V pohtebnim ritu, pfedev$im u venkov-
ského obyvatelstva, prezivalo jesté mnoho z pohan-
skych tradic. Jiz pti prevozu téla sv. Vojtécha z Hnézd-



na (Gniezno v Polsku) do Prahy roku 1038 vyhlasil
Bretislav I. takzvand statuta, v nichZ je podle Kosmy
uvedeno: ,,Rovnéz ti smélci, ktefi pochovdvaji své mrtvé
v polich nebo lesich, at zaplati arcijéhnu vola a tfi sta
penéz do diichodu knizeciho, mrtvého vSak at pochovaji
znova na hrbitové véricich (Kosmas 1949, s. 143). Jes-
té kniZe Bretislav I, brzy po svém nastoleni 14. zari
1092, vydal nafizeni, jak je zndme z Kosmovy kroniky.
Nemala ¢ast se tykala pravé pohtebniho ritu. Knize
zakazal ,,(...) pohtby v lesich a na polich, hry (pted-
staveni), které konali na rozcestich a na kfizovatkdch
jako pro odpocinuti dusi, a konecné bezbozné hry, které
provozovali nad svymi mrtvymi, volajice prdzdné sti-
ny a majice Skrabosky na tvdfich (...)“ (Kosmas 1949,
s. 143).

Inventdt mladohradi$tnich hrobu neni ptili§ boha-
ty a nékdy byva vysvétlovan jako doklad spolecenské
nivelizace venkovského obyvatelstva; zda se vsak, ze
jak ndhrobni kameny, tak i rozbory nékterych pohfte-
bist (naptiklad v Praze-Motole) jsou svédectvim dife-
renciace venkovského spolecenstvi. Charakteristické
esovité zausnice i mince ve funkci obolu mrtvych se
v Cechéch vyskytuji méné ¢asto nez na Moravé.

Ve 12. stoleti dochdzi k postupnému prechodu
k pohtbivani na kostelnich hibitovech.

Literatura: Frolikova-Kaliszova 2000, Krumphanzlova
1966, Nechvatal 1999, Sommer 1996, 2001.

2.5.2. Slovensko

Na Slovensku dochdzi v 11. stoleti k unifikaci
kultury, ktera se projevuje na fadovych pohfebistich
pritomnosti esovitych zau$nic i minci ve funkci obolu
mrtvych. Pfitom star$i mince z 10. stoleti se do hrobu
dostavaji predev$im jako privésky na hrdle. Pohibivani
na celé radé pohtebist z predchoziho stoleti pokracuje,
ale postupné ubyva predmétt v hrobech a pohibiva-
ni se pfesouvd na kostelni hibitovy. Specialné se pro-
blematikou a interpretaénimi moznostmi hrobového
inventare zabyval v celé fadé praci Milan Hanuliak.
Literatura: Hanakova - Sekdcova - Stloukal 1984,
Hanuliak 1999, 2000, Ruttkay 1996, 2000.

2.5.3. Polsko

Ze Slezska a Velkopolska zndme ploché kostrové
hroby od prelomu 10. a 11. stoleti, ale z Mazovska az
ze stoleti jedenactého. Do té doby se pohrbivalo Zaro-
vym zptisobem. Z hlediska upravy hrobt lze vydélit
dv¢ oblasti. Na severu a vychodé prevldadd pohibivani
pod mohylami, kdezto na zdpadé jsou to jiz plocha
kostrova pohtebisté. Od prelomu 11. a 12. stoleti se
presouva pohrbivani ke kosteltim.

Od doby, kdy Helena Zoll-Adamikowa publikova-
la vysledky zpracovani ¢asné sttedovékych pohtebist,
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Obr. 33. Plan mladohradistniho pohfebisté z 11./12. stoleti u Holubic na Moravé. Starsi sttedohradistni hroby jsou vyznaceny ¢erné. Zvlaste
v centralni ¢asti jsou zfetelné fady hrobu tadhnouci se od severu k jihu. Pramen: Geisler 1986, tab. XXXVTI.
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Obr. 34. Cast hibitova u rotundy v Pustiméti na Moravé. V pozadi
je kamennd nahrobni deska. Foto: Archiv Archeologického tstavu
AV CR v Brné & 20845/6.

vyslo v Polsku mnozstvi dilezitych praci o pohfebnim
ritu s velmi zajimavymi vysledky. Kritické zhodnoce-
ni hlavnich trendii i konkrétnich projevii pohtebni-
ho ritu najdeme v praci Leszka Kajzera. Specialné se
touto problematikou zabyvaly i nékteré konference,
z nich? vysly pozoruhodné sborniky.

Velké pohtebisté z doby od poloviny 11. do 13.
stoleti je zkoumano v Dziekanowicich u Poznané.
Zemfeli zde byli pohibivani casto na drevéné desce
podkladané kameny s rukama podél téla. V nékterych
pripadech byli zavinuti do textilni latky. Nékdy jsou
v hrobové jamé doklady odistnych obfadi pomoci
ohné. Vedle hrobii obsahujicich kosterni ostatky se
nasly i hroby prazdné interpretované jako symbolické.
V hrobech Zen a divek se nachazeji esovité zausnice,
koralky a noze; v hrobech muZii zase zbrané. Casté
jsou v hrobech i mince.

Zvlastni pozornost byla vénovana hrobum s ka-
mennym oblozenim na Mazovsku. Jejich epizodic-
ky vyskyt v dobé od poloviny 11. do druhé poloviny
12. stoleti, spolu s inventafem v némz vyrazné misto
zaujimaji zbrané, se interpretuje jako projev pobytu
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varjazsko-ruskych ozbrojenych druzin ve sluzbach
Piastovct. Vzacné se na Mazovsku objevi i Zarovy
dvojhrob, kde nadoba datovatelnd do 12. stoleti obsa-
hovala spalené kosti. Tato vyjimka se vysvétluje tak, ze
timto zptsobem byli pohibeni etnicky i nabozensky
odli$ni Baltové.

Specialni pozornost je také vénovana symbolické-
mu vyznamu nékterych predmétt z hrobové vybavy
(naprtiklad kli¢tim z hrobt dospélych osob), ale jejich
vyklad je zatim mnohoznaény. Jiz od konce 10., ale
predevsim v 11. a 12. stoleti je z Polska znama cela
fada hrobti s mincemi ve funkci obolu mrtvych.
Literatura: Jaskanis 1998, Kajzer 1996, Kara - Kur-
natowska 2000, Kordala 2000, Kiersnowska 1992,
Kurasinski 2002, Leciejewicz 1997, Suchdolski 1998,
Wrzesinska — Wrzesinski 2005, Wrzesiniski 1995, 2000,
Zoll-Adamikowa 1966, 1971, 1997, 2000.

2.5.4. Morava

Na Moravé zname pohtebni ritus diky archeolo-
gickym vyzkumtm celé fady pohtebist (naptiklad
Musov - 230 hrobii, Holubice - 211 hrobt, Pfedmosti
— 140 hrobd, Jifikovice — 110 hrobu) (obr. 33).

Venkovska pohfebisté miizeme z chronologického
hlediska rozdélit do nékolika skupin. Pfedev$im jsou
to pohrebisté rozvijejici se ve stfedni dobé hradi$tni
a v 11. stoleti doZivajici. Druhou skupinu tvoti lokali-
ty, na nichz se pohibivalo jak ve stfedni, tak i v mladsi
dob¢ hradistni a nakonec jsou to pohiebisté, jejichz
pociatky spadaji do 11. stoleti.

V 11. a 12. stoleti se v§ak pohrbivalo i kolem koste-
1t - jak kolem starsich z 9. stoleti, tak i kolem kosteltt
nové postavenych. Na Moravé do prvni skupiny patfi
nejen velky hrbitov v Sadech u Uherského Hradisté
s 856 hroby datovanymi do 11. az 12. stoleti, ale i dalsi
hibitovy na mikulcickych ,Valech® a patrné i ve Zno-
jmé-Hradisti. Hibitovy vznikaly i kolem nové posta-
venych chrami - napiiklad v Pustiméfi, kde nékteré
hroby lezely pod kamennymi plotnami (obr. 34). Od
11. stoleti vznikaly na Moravé klastery (Rajhrad 1048,
Olomouc 1077-1078, Trebi¢ 1101), které se stava-
ly vyhledavanym pohfebnim mistem. Také z tohoto
obdobi, kdy naprosto prevazuji pohtebisté prostorové
oddélend od venkovskych sidel, jsou zndmy hibitovy
na mocenskych opevnénych centrech - jak u kostela
(naptiklad Vysokd zahrada u Dolnich Véstonic), tak
i nevazana na znamé kostely (naptiklad Radslavice-
-Zelend hora).



Obr. 35. Schematicky plan ¢asti mladohradistniho pohiebisté zkoumaného v letech 2000 az 2002 u Divak na Moravé — v ramci $kolniho
antropologicko-archeologického vyzkumu Katedry antropologie Piirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Hroby v hrobo-
vych jaméch jsou oznaceny tak, ze krouzky znazornuji polohu hlavy. Jednoduchymi krouzky je zndzornéna situace narusenych hrobu.
Lezatymi kiizky je zndzornéna poloha starsich objektti a stojatymi kiizky sit pro zaméfeni. Hroby 42 a 46 jsou z mladsi doby bronzové.

Kresba: J. Unger a M. Zivny.

Hrobové jamy jsou bézné orientovany ve sméru
zapad - vychod s riznymi odchylkami, pricemz zapa-
dovychodni orientace je na Moravé pravidelnéjsi nez
v pfedchozim obdobi. Hroby byvaji také rtzné upra-
veny kameny a dfevem. Zemfeli byvali pohtbivani
v rakvich, ale ¢astéji jen ptimo do zemé, v natazené
poloze naznak s rukama podél téla s cetnymi odchyl-
kami (poloha na boku, skréend poloha, poloha na
brichu, ruce na prsou, pokréené dolni konéetiny). Na
povrchu byly hroby asi néjakym zptisobem oznaceny.

V hrobovém inventéti oproti predchozimu obdo-
bi byvd méné predméti; 1ze je rozdélit na dokladové
(8perky, soucasti odévu a obuvi) a ritudlni (milodary),
pricemz jeden a tyz pfedmét muze byt nékdy pouzit

jako dokladovy a jindy jako milodar. Pfedméty z hro-
bt mizeme také rozdélit na $perky, doklady vérskych
predstav (pohanské prezitky a kiestanské symboly),
soudasti odévu a obuvi, zbrané a pfedméty béiné
potteby. Mezi doklady vérskych predstav patii mince,
které se do hrobu dostavaly ve funkci obolu mrtvych.
Tyto mince mohly souviset s prechodovym ritualem
a mit funkci viatika (,cestovné do svéta mrtvych®),
déle mohly slouzit jako ekvivalent naturalnich milo-
dar@, k antirevenantskym opatfenim a jako devocio-
nélni ochrannd vybava. Mince se vzacné objevuji jiz
v hrobech stfedohradistnich (Mikulcice), ale béznéjsi
jsou v obdobi od prvni poloviny 11. do prelomu 11.
a 12. stoleti, i kdyz se vyskytuji i dale ve 13. a dalsich
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Obr. 36. Fotografickd dokumentace hrobu muZe na mladohradi$tnim pohfebisti u Divik na Moravé. Foto: J. Unger.

Obr. 37. Fotografickd dokumentace dislokované lebky na mladohradistnim pohfebisti u Divak na Moravé. Foto: J. Unger.




Obr. 38. Kresebna dokumentace nékterych nalezt z hrobt na mladohradistnim pohfebisti u Divdk na Moravé — niiz, bronzové esovité

zausnice a dendr ve funkci obolu mrtvych. Kresba: A. Krechlerova.

staletich. Diilezité je, Ze mince v hrobech jsou svédec-
tvim ekonomickych zmén v 11. stoleti, kdy jiz obyva-
telstvo odvadélo dané v penézni formé a mince byly
i ve venkovském prostiedi bézné dostupné. Dal$im
typickym predmétem z hrobi jsou esovité zausnice
tvorici ozdobu hlavy Zen a divek (¢astéji na Moravé
nez v Cechéch). Kromé toho se v hrobech nachazeji
prsteny a nahrdelniky ze sklenénych, kamennych, jan-
tarovych, hlinénych, bronzovych i sttibrnych koralkd.
Nadoby jsou méné casté, ale nikoli ojedinélé. K ndle-
ztim z hrobu patfi i skofapky vajec, v ojedinélém pri-

padeé (Velké Hostéradky) dokonce se zbytky malovani
(kraslice). Ze zvitecich kosti jsou nejéastéjsi kustky
z kura domaciho. Pro ilustraci pohtebniho ritu v tom-
to obdobi Ize uvést pohtebisté u Divék (jizni Morava),
které navazuje na star$i pohtbivani na tomto misté.
V hrobech se nachazely predev$im uherské a morav-
ské mince, esovité zausnice a noziky (obr. 35-38).
Literatura: Hanuliak 1994, Illi 1992, Jelinkova 1999,
2000, Klapsté 1999, Krumphanzlova 1997, Lutovsky
2001, Métinsky 1997, Nechvétal 1997, Simon 1988,
Statia 1993, Unger 1992, Zivny 2000, 2003.

2.6. Pohibivani od 13. do pocatku 17. stoleti

Pohtebni ritus venkovského poddanského obyva-
telstva od 13. stoleti kontrolovala cirkev, kterd zvlasté
po reorganizaci farni sité s mnozstvim malych farnos-
ti k tomu méla dostate¢né prostredky. Pohtbivalo se
zasadné u farnich kosteld, na vymezeném a posvéce-
ném prostoru (locus sacer), do néhoz se vchazelo vstu-
pem, nékdy opatfenym jamou krytou miizi, ktera méla
jak prakticky, tak i magicky vyznam (obr. 39). Na jizni
Moravé se ji podarilo objevit pfi vyzkumu opevnéné-
ho kostela v Kurdéjové u Hustopeci (obr. 40). Hibitov

mél byt ohrazeny zvlasté proto, aby bylo vymezeno
uzemi spadajici pod cirkevni pravo. Polské synody ze
13. stoleti svéddi, ze v té dobé to jesté nebylo zdale-
ka samoztejmosti. Stfedovéké hibitovy v§ak vypadaly
podstatné jinak nez dnes. Jejich plocha byla viceméné
volnd, porostla travou a snad jen tu a tam stal dfevény
ktiz. Jednotlivé hroby se staly po néjaké dobé anonym-
ni a na pohtbené se pohlizelo jako na kolektiv, ktery
vstane z mrtvych v den Posledniho soudu. Na hrbi-
tovech cile kolotal Zivot, protoze se tam obchodovalo,
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Obr. 39. Hibitov na vyobrazeni ,tance mrtvych® z 15. stoleti obsa-
huje dulezité soucasti stiedovékého hibitova: ohradni zed vyme-
zujici posvécené misto, vstup do arealu hibitova pres mfize zvané
scurifraga® majici vyznam v ochrané hibitova pfed démony, ale
i pred dobytkem, kostnici s vystavenymi lebkami a vlevo sloup s lu-
cernou a svétlem. Na vyobrazeni chybi kostel, ktery byval jadrem
hrbitova. Pramen: Illi 1992, Abb. 23.

jednalo, soudilo i tancovalo, pfestoze koncil v Rouen
(Francie) jiz roku 1231 a jesté jednou po dvou stale-
tich zakdzal tancovani na hrbitovech. Zemfeli byvali
ukladani do hrobu orientovanych podle osy kostela,
tedy ve sméru zdpad - vychod s moznymi odchylka-
mi zvlasté u knézisté. Hloubka hrobt byla rtizna, ale
od 14. stoleti byvala upravovana predpisy, podle nichz
nad vikem rakve mél byt minimalné 1 loket zemi-
ny (40-70cm) nebo hloubka jamy méla dosahovat 7
muzskych stop (Manns Shuh), coz by bylo kolem 2 m.
Tyto predpisy se v§ak vidy nedodrzovaly, jak vyplyvd
naptiklad ze zpravy, podle niz se roku 1491 ve $vy-
carském Winterthuru dostal do vézeni hrobnik za to,
ze nedodrzoval miru. Je ovSem otazkou, jakou nebo
¢eho miru vlastné nedodrzoval. Rakev tehdy nebyla
béznou zalezitosti, takze nékdy pohibili neboztika na
prkné, jindy ptimo do zemé a v nékterych pripadech
do stars$iho hrobu. Posledni tfi zptisoby mohou odra-
zet niz8i socialni status zemrtelého. Télo byvalo poloze-
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no naznak s rukama na bfiSe nebo na prsou.

V hrobech se nachazeji soucasti odévu (prezky
opasku), ozdoby hlavy (bronzové dratky), brousky,
mince, srpy a klice. Vzacné se v hrobu najde i nadoba.
Noze nebo ntizky jsou dokladem povére¢nych prak-
tik a obvykle se nachazeji v hrobech Zen zemfelych
brzy po porodu. Jejich t¢elem bylo snad symbolické
odstfihnuti nebo odfiznuti matky od Zzivého ditéte.
Jako zvlastnost se ve dvou hrobech ze 14. stoleti v po-
rynském Zons nasly na prsou zemfelych sklenéna hla-
didla slouzici k Zehleni textilif. V nékterych hrobech
se vyskytly i doklady pouté - jako naptiklad svatoja-
kubské musle svéd¢ici o pouti do Santiaga de Com-
postela, nebo poutnické hole. Pfi sledovani dislokace
minci ve stfedovékych a ¢asné novovékych hrobech
v Polsku se projevuje preference horni poloviny téla
a leva strana.

Lze si dobfe predstavit, jaké interpreta¢ni problé-
my by nastaly archeologtim s nalezem motyky v hrobg,
kdybychom neznali text Jind¥icha Rezbaie ze Zd4rské
kroniky z konce 13. stoleti popisujici pohfeb pani
Anezky roku 1296: ,,Pred smrti onemocnéla a leZela po
dlouhou dobu, letni jiz nadesel cas, kdyz méla ta ubohd
pohteb. Bratfi vsak hdzeli hlinu, tak pfece jen pohtbe-
na byla. Jenom motyka nase v tom hrobé ziistala leZet,
pro ten ptiserny puch ji nikdo nemohl vynést“ (Rezbat
2003, s. 79).

Pisemnymi prameny je doloZeno vyzvidani osudu
na mrtvych, takzvana nigromancie, z niz byval obvi-
novan (patrné se jednalo o pomluvu) i prazsky arci-
biskup Konrad z Vechty (1413-1421).

Jako piiklad pohfebniho ritu na venkovskych sid-
listich této doby mohou slouzit ¢aste¢né prozkoumané
hrbitovy na zaniklych vsich Narvice u Pohotelic nebo
Kovélov u Zabé¢ic na jizni Moravé (obr. 41-44).

Pohrbivani na vymezené, ale brzy prili§ tésné plo-
$e hibitova si vynutilo fe§eni zptsobu, jak nakladat
s kosternimi ostatky z naruSenych hrobu. I kdyz z pi-
semnych prament vime, ze povalujici se lidské kosti
nebyly na stfedovékych hibitovech zadnou zvldstnos-
ti, kosti z narusenych hrobi se ukladaly do jam vyko-
panych na okraji hibitova. Tento pfipad je zndm ze
zaniklych Narvic. Jiny zptisob znamenal vybudovani
kostnice pod presbytdtem; zname jej ze zaniklého
Kovélova. Pokud se kostel budoval na fungujicim hibi-
tové, postavili nékdy soucasné kostnici, tak jak tomu
bylo v Ogkobrhu na Nymbursku v Cechéch. Nejkulti-
vovanéjsi zplisob ukldadani kosti z narugenych hrobu
umoznoval karner, pro néjz je typicka dvoupodlaznost
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Obr. 40. Kresebna a fotograficka dokumentace mfiZe zvané ,,curifraga® patrné z 16. stoleti nad jamou ve vstupu do aredlu opevnéného
kostela v Kurdéjové na Moravé. Kresba a foto: J. Unger.
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Obr. 41. Plan kostela a ¢4sti hbitova z 13. az 15. stoleti, jez byly odkryty na zaniklé vsi Kovalov u Zabcic na Moravé. Nékteré hroby uvnit
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Obr. 42. Plan kostela a ¢asti hbitova z 13. az 15. stoleti, jez byly odkryty na zaniklé vsi Narvice u Pohotelic na Moravé. Na severni strané je
zachycen okraj hibitova. Nékteré hroby jsou starsi nez kostel a sakristie. Na severovychodni strané se nasly tfi jamy (ossaria), z nichz dvé

byly ptekryty hroby. Pramen: Unger a kolektiv 1980, piiloha 2.
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Obr. 43. Cast archeologicky zkoumaného htbitova z 13. aZ 15. stoleti u kostela na zaniklé vsi Narvice u Pohotelic na Moravé; je patrna velka

hustota hrobt i to, Ze se vzéjemné porusuji. Foto: J. Unger.

a blizkost farniho kostela. Specificky si s timto problé-
mem poradili cistercidci z kldstera v Sedleci u Kutné
Hory. U klastera byl ztizen nevelky hibitov s posvéce-
nou prsti ze Svaté zemgé, jehoz velika obliba zpiisobila
brzké zaplnéni. Problém s kostmi ze star$ich hrobi byl
zde kolem roku 1400 vyfesen postavenim hibitovniho
kostela V$ech svatych s velkym suterénnim prostorem
pro ulozeni ostatka.

Ze zapadni Evropy (pfedev§im z tizemi dnesni
Francie, Némecka, Svycarska a severni Itdlie) jsou
znamé pomérné Casté literdrni zpracovani a vyobra-
zeni tanct smrti (Totentanz nebo i Todestanz, danse
macabre, Dansa se la morte), jejichz pocatky souvi-
seji s morovou epidemii v poloviné 14. stoleti. Jedno
z nejpusobivéjsich vyobrazeni namalované pravé v té-
to dob¢ se nachdzi v ,,Camposanto” v Pise (Itdlie).

Studium projevti zhor$enych Zivotnich podminek
(alesponi nékterych vrstev obyvatelstva ve 14. a7 15.
stoleti) je zatim v pocatcich. Z Francie jsou jiz zndmy
dil¢i vysledky zkoumani kosternich ostatkil z nékte-
rych kldsternich hibitovi u Patize. Bylo zde naptiklad
zjisténo, ze oproti 12./13. stoleti se primérny vzrist

Lt

Obr. 44. Dvé kruhové piezky u opasku nalezené v muzském hrobu
z prelomu 13. a 14. stoleti na hibitové u kostela na zaniklé vsi
Narvice u Pohotelic na Moravé. Foto: J. Unger.
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lidi zmensil ve 14./15. stoleti 0 12 cm.

Doba reformace se projevila i v pohfebnim ritu.
Kritiku si vyslouzila pfehnana péce o pohteb. Napii-
klad Erasmus Rotterdamsky pocitkem 16. stoleti ve
slavném spisu Chvdla bldznivosti pise o lidech ,(...)
kteti uz za Zivota tak peclivé urci obfady svého pohibu,
Ze podrobné popisi, kolik si pti ném preji pochodni,
kolik smutecnich hosti, kolik zpévdkii a kolik najatych
placicich Zen. Jako by si predstavovali, Ze se sami néjak
budou divat na sviij pohieb, nebo Ze by se museli stydét,
kdyby se pohteb nekonal s veskerou pompou® (Erasmus
1966, s. 66). Drzitelé far nechtéli povolovat pohiby
jinovérct na farnim hrbitové, a proto vznikalo mnoho
problémt, jez jsou dokumentovany v pocetné literatu-
fe (viz 3.5.2. Jinovérci za reformace).

K poznani pohtebniho ritu stfedovéku i poc¢atku

novovéku muiZze znaénou mérou prispét i sémanticky
rozbor stiedovéké terminologie. Predev$im se ukazu-
je vzacnost pohtbu v rakvich pred 16. stoletim, dale ze
rubas nebyl specialnim odévem pro zemtelého a také
jak dtilezité byly okdzalé projevy zarmutku.
Literatura: Bergolt 2002, Biermann 2004, Binford
1972, Corvisier 2002, Daxelmiiller 2002, Descoeudres
1995, Dzieduszyccy 2002, Erasmus 1966, Habovstiak
1985, Hole¢ek 2002, Hrdlicka — Richter 1974, Chvojka
2005, Klein 2000, Koutek 2004, Malik 1995, Métin-
sky - Stloukal — Unger - Vyhndnek 1984, Métinsky
- Unger 1983, Némec 1980, Racinet 1997, Roehmer
1998, Slivka 2005, Smahel 2002, Unger 2002a, Unger
a kolektiv 1980, Wachowski 2002.

2.7. Pohibivani v 17. a 18. stoleti

Po vitézstvi nad stavovskou opozici a vydani
Obnoveného ziizeni zemského roku 1627 se stalo
v Cechéch (a od roku 1628 i na Moravé) katolické
nabozenstvi jedinym nabozenstvim legdlnim, coz se
projevilo i v unifikaci pohtebniho ritu. Pokud to bylo
mozné, pohfebni ritudl sestaval z preneseni mrtvoly
z domu do kostela, mse a uloZeni mrtvoly do hrobu.
K pohtbu dochazelo v den smrti nebo dalsi den, ale
postupné se kviili vylouceni zddnlivé smrti odsouval
az na den treti. Jako smute¢ni barva prevladala jiz
¢ernd. V pohfebnim ritu se projevovaly velké socidl-
ni rozdily od Zebrani s mrtvolou aZ po pohteb s vi-
gilii, konduktem, rekviem, kdzdnim a zddu$ni msi ¢i
msemi. Rozvrdcend a teprve postupné obnovovand
cirkevni organizace se projevovala i v tom, ze dlouho
do 17. stoleti se v nékterych oblastech, napfiklad na
Velkomeziti¢sku, pohrbivalo bez cirkevni asistence.
V 18. stoleti byly pohiby rozdéleny do nékolika tarif-
nich tfid odpovidajicich spole¢enskému postaveni
pozustalych. Vzorem se stavaly pohiby vyssich spo-
le¢enskych vrtsev, pti nichz se do poloviny 18. stoleti
budovaly z leh¢iho materidlu na dfevéné konstrukci
smutecni stavby zvané castra doloris. Nejcastéji mély
tvar baldachynu nebo chramku. Soucasti obradii se
také staval hudebni a zpévni doprovod. V pohibech
se tak prolinala rovina nadboZenskda a spolecenska.
Celkem se v tomto obdobi projevuje barokni exalta-
ce smrti, ktera se v poloviné 18. stoleti za¢ina vytracet
a do pohrtbu, stejné jako do Zivota lidi, se za¢inaji pro-
mitat statni nafizeni zohlednujici hygienické podmin-
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ky pohrbivani. Cisatskymi dekrety z osmdesatych let
18. stoleti, nafizujicimi pohibivani mimo intravilan,
hloubku hrobu 6 stop (1,9m) a omezujicimi pouziva-
ni vlastnich rakvi, kon¢i jedna etapa pohiebniho ritu.
Rakve s otviracim dnem pro vicendsobné pouziti, tak-
zvané ,vysejpaci’, byly nékdy zdobeny malovanymi
ornamenty a kfestanskou symbolikou, ale mezi lidmi
nenasly oblibu.

V tomto obdobi na jedné strané pokracuje tlak
na pohfebni mista v interiérech kostelu, které se plni
nejen hroby, ale i rodinnymi hrobkami (sklipky), na
druhé strané pokracuje premistovani hibitovi mimo
intravilan. Spojena je s tim celd fada renesanénich
a baroknich staveb. V 18. stol. si pfevis zajmu o po-
hreb v kostele nad prostorovymi moznostmi vynutil
v nékterych pripadech (Bratislava, chrdm sv. Marti-
na) budovani podzemnich prostor v podobé sirokych
chodeb majicich po bocich vyklenky pro ulozeni rak-
vi na zptisob staroktestanskych katakomb. Na Mora-
vé existuji dva zajimavé barokni hibitovy situované
mimo farni kostel. Jde o barokni morovy hibitov ve
Zdéru nad Sazavou, postaveny pocitkem 18. stoleti
podle projektu znamého architekta Jana Santiniho
Eichela, a hrbitov ve Sttilkdch z tticatych let 18. stole-
ti, navrzeny patrné Igndcem Josefem Cyranim z Bol-
leshausenu, ktery mé velmi slozité technické podzemi
sestavajici ze systému $achet a kanalkéi umoznujicich
rychlejsi tleni.

K ukladani kosti z rozruSenych hrobii se budo-
valy slozité suterénni prostory jako pod kitinskym



Obr. 45. Medailky a kiizky z hrobt prozkoumanych v chramu sv. Petra a Pavla v Brné. Kresba: D. Svalbachova.
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Obr. 46. Ruzenec z hrobu prozkoumaného v chramu sv. Petra
a Pavla v Brné. Kresba: D. Svalbachova.

poutnim kostelem (Morava), odkud pochézi i nékolik
lebek s malbou vaviinového listu a pismene T.

Charakteristickd pro hroby tohoto obdobi je ¢as-
ta rezignace na dosud dodrzovanou zapadovychodni
orientaci hrobti na hrbitovech. Souvisi to do zna¢né
miry i s orientaci baroknich kostel, které jiz nebyvaji
orientovany osou ve sméru zapad - vychod.

Typickou vybavou hrobti z pokro¢ilého 17. a z 18.
stoleti jsou ruzence, medailony, kfize a amulety
s kiestanskymi motivy, které mély hlavné apotropa-
icky vyznam (obr. 45-46). Vedle toho se v hrobech
vyskytuji i mince nebo i jiné predméty osobni potie-
by (naptiklad btitva v hrobce gottingenského studen-
ta pohtbeného tam v 18. stoleti). Také v hrobé Zeny
zemfelé ve véku 26 az 30 let a pohfbené u premon-
stratského kostela v Zsdmbeku (Madarsko) se kromé
ruzence a medailky, prostfednictvim nichz je hrob
datovan na prelom 17. a 18. stoleti, nasly i stézejkové
nuzky ulozené na prsou zemfielé (obr. 47). Také v tom-
to ptipadé se jednalo o pfedmét ochranného charak-
teru ¢i o pfedmét symbolizujici odstfizeni zemfelé
matky od ditéte. Nékteré predméty jako prstynky ¢i
podobenky mély vyslovené intimni charakter.
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Obr. 47. Hrob Zeny z madarského Zsambeku s nizkama na levé
poloving hrudi. Pramen: Pusztai 1994, obr. 1.



Z iniciativy nékterych osvicencti a predevsim svo-
bodnych zednaiti se v 18. stoleti objevovaly snahy
nahradit cirkevni pohfeb jinou ceremonii. Celkem
ojedinély byl pokus o oZiveni kremace, ktery prakti-
koval roku 1752 hrabé Josef Albert Hodic pfi pohibu
své manzelky.

2.8. Pohrbivani v 19. a 20. stoleti

Pohtbivéni v tomto obdobi prodélalo podstatné
zmény souvisejici se zménami celé spolecnosti cha-
rakterizované sekularizaci. Podstatnym zpiisobem
se na tom projevilo otfeseni vérohodnosti kiestan-
ské eschatologie formulované zejména Friedrichem
Nietzschem a Sigmundem Freudem. Konkrétni pro-
jevy popisuje obsahld predvesim ndrodopisnd lite-
ratura. Pohfeb ztraci postupné spolecensky rozmér
a stava se, s vyjimkou verejnych (¢initeld, stale vice
zalezitosti rodiny a nejblizsich. Hibitovy byvaly vyba-
veny nahrobky reprezentujicimi rodinu a pod vlivem
romantismu byly parkové upraveny tak, aby umozio-
valy ¢asté navstévy, melancholické vzpominani a spo-
lecenskd setkavani. S romantismem souviselo i prani
nékterych, aby byli pohrbeni na misté, k némuz méli
citovy vztah. Jako piiklad Ize uvést i romanové zpra-
covanou zadost nestastné zamilovaného a ve valce
zranéného Lubomira, ktery pozadal mnicha o za-
jisténi neobvyklého pohibu u kamene s népisem na
pustém ostrové v fece Visle, u néhoz se setkal se svoji
laskou Malvinou. Mnich tvrdil: ,,(...) musil jsem mu
slibit, Ze jeho télesné poziistatky uloZime zde pod timto
kamenem* (z Czartoryskich 1998, s. 175).

Usporadanim pohtbu, predeviim v méstském
prostredi, se stale ¢astéji povétuji specializované insti-
tuce. Pohtebni ritus se postupné vymanuje z cirkev-
niho dozoru, coz se projevilo i v tom, Ze na prelomu
18. a 19. stoleti bylo v habsburské monarchii povole-
no zakladani soukromych pohtebist a sprava hibito-
vl prechdzela pod prislu§né magistraty. Spory o to
zda hibitov bude interkonfesijni probihaly nékdy az
do pocatku 20. stol., jak naptiklad ukazuji vyhrané-
né spory v Moravskych Budéjovicich, kde po zaloze-
ni hibitova roku 1912 ostfe proti sobé stal klerikalni
a antiklerikalni tabor vedeny Jaroslavem Palliardim.
Od druhé poloviny 19. stoleti mizi magicko-nabozen-
ské prvky souvisejici antivampyrickymi opatfenimi,
ale i projevy vztahu k Zebrdkiim, chudym a sirotktim.
Naproti tomu stdle vét$i vyznam ma spolecensko-re-
prezentativni slozka pohibu.

Literatura: Helfertovd 1974, Horackovd et al. 1993,
Navratilovd 2004, Petran 1997, Prahl 2004, Pusztai
1994, Rubinkové 1999, Strobel 2003, Vinas 2001, Zibrt
1906-1907, Zuber 1987.

Od pocatku 20. stoleti se objevuje a postupné stale
vice prosazuje kremace, takZe pohtebni ritus se po vice
nez tisicileté prestdvce opét stava biritualnim. Prvni
krematorium v Evropé bylo postaveno v Milané (Ita-
lie) roku 1872 a roku 1876 je ztidila Gotha (Némecko).
V Ceskych zemich bylo nejstar$i krematorium posta-
veno v Liberci roku 1918. Katolicka cirkev se s touto
zménou oficidlné smifila az roku 1962. Vedle toho
se v nékterych zapadoevropskych zemich prosazuje
i pohteb do mote nebo do vzduchu. V Ceské repub-
lice, kde je pohibivani upraveno Zakonem ¢. 2562001
Sb., ptibyva pohibii bez obradu.

V hrobech 19. stoleti, pokud jsou archeologicky
dokumentovany, se nachdzi pomérné ¢asto i osobni
véci zemfelého k nimz mél zvlastni vztah jako dym-
ka, brejle, lahev alkoholu, hiil, hracky, 1éky, penize atp.
Kromé toho se v katolickém prostredi stdle nachazeji
devocionalie v podobé medailek a kfizkt. Piikladem
archeologicky zkoumaného hrbitova datovaného do
obdobi mezi léty 1835 az 1893 je hibitov na ,Weinber-
gu“ u Cottbusu (Némecko). V dfevénych a ve dvou
pripadech i cinovych rakvich bylo pohibeno 340
jedincti v natazené poloze s rukama podél téla. Ve 113
hrobech se nasly zbytky odévu, ve 36 osobni $perky
a ve 202 ruzné dalsi pridavky. Poslednimu umyvéni
zemfelého slouzily talife, misy a hrnce, které se nasly
ve 146 hrobech. Dalsich 42 hrobt obsahovalo nddoby,
které neslouzily k umyvani, ale jednalo se o pici nado-
by (pohary, $alky a konvice). Ve 46 hrobech se nasly
sklenéné lahve. Predméty souvisejici s vlastnictvim
zemfelého, k nimz patti dymky, penézenky, naprstky,
zpévniky, zrcadla, ntizky a btitvy, se nasly v 51 hro-
bech. Prislu§nost zemfelych k evangelické cirkvi se
projevila absenci devocionalii. V hrobech 20. stoleti
se najde kromé uvedenych predmétii i kapesni niz
nebo kavovy hrnek.

Literatura: Botik 2001, Halik 2004, Jagerova 2001,
Ji¢inska 2005, Navratilova 2004, Petzold 2003, Saal
1952, Stolle 2002, Stefanovi¢ova 2004, Vlnas 2001.
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Milivoj Husak, Dies irae VII, 2005, z cyklu Dies irae I-VIII, akryl, uhel, 30x22 cm.




3. Zvlastnosti v pohiebnim ritu

Nékteré skupiny obyvatelstva vymezené socidlnim statutem, vékem, pohlavim, etnicitou a naboZzenstvim si
zasluhuji zvlastni pozornosti, protoze jejich pohtebni ritus se ponékud odliSoval od standardu.

Literatura: Schwidetzky 1965.

3.1. Zvlastnosti podle socialniho postaveni

Duraz na vztah socialniho postaveni a pohfebniho
ritu najdeme v pracich Lewise R. Binforda, ktery ve
forméch pohtebniho ritu vedle véku a pohlavi kladl
diraz na socialni postaveni.

V dobé fimské se socialni status nékterych vladct
projevil v uplatnéni takzvaného kostrového ritu, ¢imz
se lidili od ostatniho obyvatelstva. Socidlnim zvlast-
nostem na $vycarskych pohiebistich od 6. stoleti se
vénuje Susi Ulrich-Bochslerova, ktera zjistila, Ze hroby
vyssich vrstev obsahuji kostry muzii s nadprimérnou
vy$kou postavy a vétsi robusticitou. Ptislu$nici spole-
¢enské $picky byvaliiv 11. az 13. stoleti nékdy pohibi-
vani v kamenném nebo i dfevéném sarkofégu.

V Ulmu (Némecko) byl u frantiskanského kléstera
prozkouman hibitov z 13. az 15. stoleti s asi 600 hroby,
které je mozno rozdélit do dvou skupin (jednak hroby
v kostele a jednak hroby vné kostela), u nichz byly sle-
dovany otazky socialni diferenciace, rozdily ve stavbé
téla a dozity vék. Zjistilo se, ze lidé pohtbeni v kostele
dosahovali v priiméru o 5cm vétsi vysky nez ti, kteti
byli pohibeni vné kostela. Déle pohtbeni uvniti kos-
tela méli uzsi oblicej a méli deldi lebku. Na kostrach
se projevovalo méné stop po revmatismu a obrouseni
zubt, ale zato byla zjisténa jejich vy$si kazivost. Na
kostrach pohtbenych vné je patrné velké fyzické zati-
zeni od détského véku a na zubech castéjsi abraze. Pri-
tom pohrbeni uvniti kostela patfili spie jen k stred-
nim vrstvam meéstské spole¢nosti. Podobné socidlni

rozdily jsou pozorovatelné na francouzskych klaster-
nich hibitovech, kde jedinci pohtbeni v kostele a pre-
vorstvi byli o 5cm vyssi a dozivali se v priméru o vice
nez 4 roky vyssiho véku nez ti, kteti byli pohtbeni vné.
Zato u populace pohibené v kostele bylo pozorovano
vice vypadlych nebo extrahovanych zubu (16,4:6,4),
coz se vysvétluje jako dusledek vétsi konzumace cuk-
ru a vy$siho véku pohibenych. Pohtby jedincii vyssi
socialni vrstvy z obdobi 1446 az 1528 se nasly i uvnitf
$pitalniho kostela ve $vycarském Burgdorfu; pozoru-
hodné je, ze kostra jedné Zeny nesla jiz znaky syfilis.
Literatura: Binford 1972, Nechvatal 2000, Krekovi¢
1996, Rosing 1993, Ulrich-Bochsler 2002.

3.1.1. Panovnici

Zvlastni postaveni vladcti nebo panovniki, at se
jiz nazyvali cisati, krdli, knizaty nebo vévody, pra-
menilo nejen z jejich svétské moci opirajici se o hos-
podatskou a vojenskou silu, ale i z postaveni ve sféfe
duchovni, které panovnici rddi zvyraznovali. Proto
se také jejich hroby lisily od hrobt velmozi i $lechty
a pohrby panovniki se jiz od antiky vyznacovaly oka-
zalosti (ale presto nejsou v archeologickych nélezech
vzdy rozliditelné). V antice byvaly spojovany s budo-
vanim zvla$tnich monumentalnich staveb (zejména
mauzolei a sloupti). Ale i ve sttedovéku pozorujeme
tendenci k budovani zvlastnich pristavkil ke kiestan-
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skym chramtim s pohfebni funkci, ptipadné snahu
vybudovat cely klasterni komplex jako mauzoleum.
Télo panovnika byvalo zpravidla umisténo ve zvlast-
nim ohrani¢eném dutém prostoru (v hrobové komote
¢i hrobce), budovaném jako pribytek zemtelého nebo
jako reminiscence na néj. Vlastni pohrebni obrad
byval spojovan s ceremoniemi, v nichz hraly dualezi-
tou ulohu insignie moci a spolec¢enského postaveni,
které se v hrobech nékdy nachdzeji.

3.1.1.1. Pohansti panovnici

V antickém Rimé bylo mauzoleum cisate Augus-
ta a jeho rodiny zbudovano v severni ¢asti Martova
pole. Slo o mohylu na mohutném valcovitém pod-
stavci o praméru 87m se sochou cisafe na vrcholu.
U mauzolea stély dva obelisky a na pilitich u vstupu
byl vytesan latinsky a fecky text Augustova vlastniho
zivotopisu (Res gestae divi Augusti), ktery se v origi-
nélu nedochoval; znam je vsak z napisu na stélach
chrdmu Romy a Augusta z Ankary (tzv. Monumen-
tum Ancyranum). Dovniti mauzolea se ukladaly urny
s popelem. Sem byli pohibivani prislusnici iuliov-
sko-claudiovské dynastie (27 pt. n. 1L.-68 n. 1.) a zpr-
vu i Flaviovci (69-96 n. L.). Teprve cisat Domitianus
(81-96 n. L) nechal prebudovat svtij rodny dim na
Quirinalu na Templum gentis Flaviae, kam nechal pre-
nést i zpopelnéné pozistatky svych dvou predchidcu.
Jako néhrobni pomnik cisate Traiana (98-117) slou-
zil dodnes dochovany Traiantv sloup (vysoky 38m)
s vnitinim to¢itym schodistém. V hranolové podstavé
sloupu byvala komora se zlatou urnou obsahujici spa-
lené cisafovy ostatky. Sochu cisafe na vrcholu sloupu
nahradila roku 1587 socha sv. Petra. Podle Augustova
vzoru si nechal vybudovat mauzoleum, zvané moles
Hadriani, cisai Hadrianus (117-138). Po dokonéeni
tohoto mauzolea roku 139 tak na hranolovém pod-
stavci o stranach dlouhych 89 m a vysokém 15m stala
valcovitd stavba o praméru 64m, vysoka pres 50m,
s chodbami a rozsdhlou hrobovou komorou, v niz
byvaly pohrbivany urny s ostatky cisaitt a pfislu$ni-
ki jejich rodiny az do roku 217. Pivodni sochatska
vyzdoba se na této monumentdlni stavbé (dodnes
znamé jako Andélsky hrad) nedochovala. Zato se ale
v hrobové komore dochovaly verse svéd¢ici o velmi
neurcitych predstavach o zahrobi, které v prekladu
zni: ,Dusicko toulavd bledouckd, hoste a druzko téla,
na jakd mista odejdes nyni, kdyz konci hry, které té tak
tésily?“ Do tohoto mauzolea ulozili synové cisate Sep-
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tima Severa urnu s jeho ostatky, kdyz roku 211 zemfel
pti vojenské vypravé do Britdnie v tédbofe u Eboraku
(dnes$ni York). Hérédianos o tom pise: ,, Jeho mrtvé télo
totiz spdlili, vysypali popel s vonnymi ldtkami do ala-
bastrové urny a odvdzeli jej do Rima, aby jej ulozili do
posvatné cisarské hrobky“ (Hérédianos 1975, s. 107).

Zbytky mauzolea cisafe Maximiana (286-305),
nachazejici se asi 600m zapadné od pozdné antic-
kych hradeb Milana, maji osmiboky ptidorys a jsou
obklopeny nepravidelnou polygondlni zdi. Télo cisate
zde spocinulo v porfyrovém sarkofdgu. Mauzoleum
cisafe Diocletiana (284-305), opét na polygonalnim
osmibokém ptidorysu, je situovano jiz pfimo v aredlu
paldce ve Splitu (obr. 48). Soucasti vybavy byl i nacho-
vy prehoz, o jehoz fingované kradezi pise Ammianus
Marecellinus. Ve vyvoji mauzolei fimskych cisari je
zfetelnd tendence k stéle vétsimu diirazu na repre-
zentativnost a spojeni s paldcem. Do tohoto trendu
zapada i mauzoleum Romula, syna cisare Dioklecidna,
u Maxentiovy vily a cirku u Via Appia jihovychodné
od Rima, postavené po jeho smrti roku 309. Rovnéz
i tzv. Galeriovo mauzoleum se nachdzi v tésné blizkos-
ti paldce v Soluni, i kdyzZ zde cisat pohtben nebyl.

Soucasti pohiebnich obfadi pohanskych iim-
skych cisartt byla i apotedza, ¢ili obfad zbozsténi,
velmi podrobné popsany Septimem Severem. Sou-
¢asti tohoto sedmidenniho obtadu byla voskova figu-
rina cisafe v Zivotni velikosti, vystavena u cisatského
palace. Kolem se shromazdoval senat odény v cerny
$at a zeny vyznamnych rodin odéné bile. Po sedmi
dnech odnesli figurinu na Martovo pole, kde postavili
nékolikapodlazni dfevénou stavbu. , Lehdtko vynesou
a ulozi do druhého poschodi stavby. Nahoru dopravi
vseliké vonné latky a kadidla, jez poskytuje zemé (...)
Jakmile se nahromadi velké mnoZstvi vonnych ldtek a je
jimi vyplnén cely vnitiek stavby, pofdda se kolem onoho
leseni jezdeckd prehlidka (...) Po skonceni této slavnosti
uchopi cisafiv ndstupce pochoderi a donese ji ke stav-
bé. Rovnéz ostatni prikladaji ze vsech stran ohen (...)
Zdroven je z posledniho stupné leseni jako z vyhlidkové
vizky vypustén orel, aby stoupal vzhiiru spolu s ohném.
Rimané o ném véfi, Ze odndsi cisafovu dusi ze zemé
do nebe. Od té chvile je cisaf uctivin spolu s ostatnimi
bohy“ (Hérodianos 1975, s. 110).

Stalo se v8ak, Ze za ur¢itych okolnosti pohteb cisate
probéhl velmi jednoduse. Kdyz byl totiz v lednu roku
69 zavrazdén v Rimé Galba, tak ,(...) Galbovu mrtvo-
lu, jez ziistala dlouho lezet a v nocni tmé byla vystavena
precetnym nevdazanym posméskiim, pochoval pti nuz-



/{c_i
Se%
o

TR e 5
-
-
+
"
¥

L]
LI
A O

! __.q"!:,f

MM N W W W E_W N N X M W N

Obr. 48. Palac rimského cisare Diocletiana s mauzoleem z poéatku 4. stoleti v Salondch (dnes$ni Split v Chorvatsku). Pramen: Waurick 1973,
Abb. 7.

ném pohibu v jeho soukromych sadech Argius, jeden
z jeho nejpfednéjsich otrokii a sprdvce jeho majetku.
Jeho hlava byla od markytinii a muZstva vozatajstva  jeho rdnu i ruce. Néktefi vojdci se usmrtili vedle hranice,
narazena na kil a rozedrand byla teprve pfistiho dne  ne u védomi viny, ani ze strachu, ale z touhy napodobit

nalezena (...) a pfiddna k jiz spalenému télu“ (Tacitus  Cestnou smrt“ (Tacitus 1976, s. 113).
1976, s. 51). Galbav néstupce Otho ukoncil téhoz roku

zivot sebevrazdou, ale ,,(...) jeho mrtvolu nesly kohorty
télesné strdze s chvalofecenim a placem, vroucné libajici

Z prostiedi severskych Germdnti jsou znamy zpra-
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vy o tom, jak uzce souvisela osoba panovnika s tro-
dou a prosperitou — nejen za Zivota, ale i po smrti.
Islandsky autor Snorri Sturluson, Zijici ve 13. stoleti,
zaznamenal souvislost mezi télem zemielého panov-
nika a urodou: ,Protoze Svédové maji ve zvyku init
krale zodpovédnym za tirodu i netirodu, svalovali (...)
vinu na krdle. Olaf nebyl nikterak horlivy obétnik, coZ
se Svédiim nelibilo (...) I ozbrojili se a vytdhli proti krdli
Olafovi, prepadli jeho ditm a updlili ho v ném a obéto-
vali ho Odinovi za trodny rok* (Sturluson 2003, s. 185).
Tentyz autor napsal, ze kdyZz uspé$ny vladce ¢i bih
Freyr zemfel, odnesli jeho télo tajné do hrobky a tvr-
dili, Ze i nadale Zije, potom dale vybirali dané a odna-
$eli je do hrobky, coz povazovali za pfi¢inu toho, Ze
urodné roky a mir dale pokracovaly. Snorri Sturluson
dale uvadi, jaky vyznam byl ptipisovan mrtvole kréle
Hafdana Cerného, za jehoz vlady byly v zemi plodné
roky: ,,VSichni Zddali o vyddni jeho mrtvoly, nebot se
domnivali, Ze jeji ptitomnost jim zarui dobrou tirodu.
Télo tedy bylo roziezdno na Ctyfi Cdsti. Hlava je pocho-
vdna na Steinu v Ringarike, ostatni kusy po jednom
v kazdém kraji. Nahrobky byly nazviny ,Hafdanovy
hrobky“ (Lecoteaux 1997, s. 138-140).

Mimo uzemi piimo ovlidaném Rimany se nasly
bohaté hroby oznacované diky své mimoradné vyba-
v¢ a kostrovému pohfebnimu ritu jako knizeci. Snorri
Sturluson v predmluvé k Heimskringle rovnéz popsal
zdtivodnéni prechodu od kremace k inhumaci u pa-
novnika: ,,Prvni vék se nazyvd vékem zehu. Tehdy
bylo obycejem vsechny mrtvé spdlit a vztycit na jejich
pamadtku ndhrobni kdmen. Poté, co byl Frey pohtben
v Uppsale do mohyly, stavéli mnozi velmoZi na pamét
svych pribuznych stejné casto mohyly jako ndhrobni
kameny. Kdyz si vSak ddnsky krdl Dan Pysny dal posta-
vit mohylu a rozkdzal, aby jej po smrti do ni uloZili v pl-
né kralovské vystroji a bojové zbroji a spolu s nim i jeho
osedlaného koné a mnozstvi jiného zbozi, pocinali si
takto i dalsi prislusnici jeho rodu. Tak zapoclal v Ddn-
sku vék mohyl, zatimco u Svédii a Nori: se jesté dlouho
udrzel Zeh® (Sturluson 2003, s. 219).

Ve sttedni Evropé se knizeci kostrové hroby sou-
stfeduji do dvou ¢asovych horizontt: do druhé polo-
viny 1. stoleti a do druhé poloviny 3. stoleti. Oznaceni
»knizeci“ je jen pomocné, protoze nevime, jak se vlad-
cové germanské spole¢nosti primo nazyvali; v latin-
skych pramenech byvaji oznac¢ovani jako reges nebo
duces. V Zohore u Bratislavy byly objeveny tti hroby
v hloubce 1,5 aZ 2m s bohatou vybavou bronzovych,
stiibrnych a sklenénych nadob a také se zlatym nara-
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mkem. Zvlasté bohaté jsou kostrové hroby z 3. stoleti
z Krakovan-Straz{ u Piestan, které se nasly v hloubce
3,5 a7 4,5 m. Z jednoho hrobu pochdzi bohatd vyba-
va sestavajici z bronzovych nadob, sklenénych misek,
zlatych ¢i stéibrnych spon a stifbrnych ostruh. V dru-
hém hrobé s kostrou muze se naély sttibrné a bron-
zové nadoby, bronzova trojnozka, 4 sttibrné ostruhy,
zlatd a stfibrna spona a také hraci kameny. V Ostro-
vanech u Pre$ova byl jeden hrob objeven roku 1790
a nalezy z né& jsou ulozeny v Uméleckohistoric-
kém muzeu (Kunsthistorisches Museum) ve Vidni:
mezi nimi je i zlaty nakrénik (59 dkg), ndramek (20
dkg), spony, z nichZ jedna nese napis VIERE FELIX
(»$tastné uzivej“), zlaty pohar (26 dkg) a dalsi pred-
méty. Druhy hrob se nasel roku 1865 a jeho obsah
se dostal do muzea v Budapesti. Obsahoval zlatou
minci z poloviny 3. stoleti, sklenéné nadoby, zlaty
ndkrénik a naramek, zlaté a sttibrné spony, bronzové
nuzky, sttibrny prsten a dalsi predméty. Treti nalezis-
té vyjimec¢né bohatych hrobt je zndamo z Cejkova na
vychodnim Slovensku, kde se roku 1855 nasel bohaty
zensky hrob, jehoZ inventar se dostal opét do Umé-
leckohistorického muzea ve Vidni. Obsahoval zlaty
néhrdelnik, stfibrny prsten s onyxem, bronzové nado-
by, hraci kameny, minci Antonia Pia (138-161) a dalsi
predméty. Zd4 se, ze tyto hroby patfily vrstvé vladct
germanského kmene Vandala zbohatlych z obchodu
nebo i z vale¢né kofisti.

Z tzemi svobodné Germdnie pochézi zcela mimo-
fddny objev hrobu u Musova na jizni Moravé, kde se
pri zachranném vyzkumu nasla hrobovd jama o dél-
ce 6m, puvodni $ifce 4m a piivodni hloubce ptes
3m (obr. 49). Uvnitf jamy byla zbudovana srubovou
technikou dfevéna hrobovda komora o rozmérech
3,5x3,5 m. Ve stfedni ¢asti se nasly stopy po $ach-
té, jiz byl hrob vyloupen, ale pfesto se zde dochoval
velmi bohaty inventdf. Zvifeci kosti pochazeji z telete,
selete, kura, husy, ovce nebo kozy i bobra. Jen ¢aste¢-
né a $patné dochované lidské kosti jsou dosud pred-
métem vyzkumu a neposkytly zatim jednoznac¢nou
odpovéd na otazku, kolik jedincti zde bylo vlastné
pohibeno. Z pridavki se nasly kosmetické a toaletni
potieby, souprava k piti a stolovani, skladaci stolek
a zbytky sktinky, garnitura na vafeni a opékani. Z vy-
zbroje a vystroje jezdce jsou dolozeny ostruhy, pancif,
me¢, kopi a hroty $ipii. Celkem se naslo 187 predméta
z bronzu, Zeleza, sttibra, zlata, skla, keramiky, kamene,
slonoviny a kosti. Hrob je datovan do druhé poloviny
2. stoleti n. L. a interpretovan jako misto ,,posledniho



Obr. 49. Pudorys ¢aste¢né vyloupeného bohatého hrobu z Musova (Morava). Teckované je vyznacen obvod druhotného zdsahu. Pramen:

Peska 2000, obr. 3.

odpocinku® prislusnika mistni germanské nobility
vazané na Rim. Vzhledem k mimotadnosti je tento
hrob oznacovan jako knizeci nebo i kralovsky. Z pi-
semnych pramenti zndme i jména nékterych clent
této germanské nobility (napriklad Furtius nebo krél
Ballomarius uvadény jako viidce poselstva Germani
k mistodrzicimu Pannonie po vpadu roku 166).

Pohteb hunského krale Attily roku 452 nebo 453
popsal podrobné byzantsky historik Jordanes, ale je
zde i celd Fada nejasnosti zptsobenych kromé jiného
i prekladem z fectiny do latiny. V pohtebnich obfa-
dech vystupuji bohaté¢ vypravené mary, rakev zdobend
kovem (ne tfi rakve, jak se nékdy uvadi), tajny hrob
a pomnik. Hrob se pfes usili hleda¢ti pokladii nenasel,
ale lze jej situovat nékam do Potisi.

Mezi panovnické hroby se fadi i ojedinély hrob
z druhé poloviny 5. stoleti objeveny u Blu¢iny neda-
leko od Brna (Morava). U kostry pohibeného se nasel
dvoubtity me¢ v pochvé (spatha), kratky jednosecny
me¢ (sax), prezky, zbytky luku se $ipy, kovani sedla,
pinzeta, sklenéné nddoby, ale zvlasté sttibrnd spo-
na a zlaty naramek vazici 22 dkg, ktery pohrbeného
socidlné zatazuje do kategorie kralt (reguli) na urovni
franského krale Childericha (obr. 50).

Problematikou panovnickych hrobii v Anglii, Fran-

cii, Némecku, Dansku, Norsku a Svédsku v ¢asném
sttedovéku se specialné zabyval Michael Miiller-Wille
(1982), ktery ve své studii shrnul véechny poznatky
znamé do pocatku osmdesatych let minulého stoleti.
Zatim naposledy toto téma zpracoval Thomas Meier
(2002a), ktery poukdzal na neprokazatelnost ptirazo-
vani hrobti do vrstvy vladcii jen na zakladé vybavy.
Vyznamné postaveni patfi hrobu tfetitho kra-
le merovejské dynastie a spravce provincie Belgica
v fimské Galii Childericha I, ktery byl objeven roku
1653 v Tournai v Belgii. Childerich zemfel jako pohan
roku 481 nebo 482 a byl pohiben (mozna i se Zenou
a jizdnim koném) u tehdejsiho Tornaca v hrobové
komote pod mohylou o priméru 20 az 40 m. Nale-
zy z tohoto hrobu jsou zndamy jen z publikaci, proto-
ze originaly ulozené v Pafizi byly véts§inou odcizeny
roku 1831 a zni¢eny. Cast nilezd, které zachranila
policie, je dnes ulozena v patizském Kabinetu medaili.
K inventafi hrobu patfi zbrané, osobni vybava krale,
ny patti k zenské vybavé. Socialni status pohtbeného
doklédda kiizové cibulova spona (no$end ptivodné na
pravém rameni) oznacujici fimského hodnostare, zlaty
ndramek o hmotnosti asi 30 dkg, ktery byl u Germa-
nt odznakem prislusnosti k nobilité, a nakonec zlaty
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Obr. 50. Rozmisténi nalezt v bohatém hrobu z Blu¢iny (Morava).
V levé ¢asti hrudi spona a pinzeta (19, 20), u pasu kovani opasku
(13, 14), po bocich spatha a sax (1-10, 15-17), na pravé ruce zlaty
naramek (18), po pravé strané luk (29), u panve hlavic¢ka bi¢iku
a $ipky (11, 12), u nohou kovéni z obuvi (21-24), sklenéné nddob-
ky (25, 26), hieben (27) a kovéni sedla (28). Pramen: Tihelka 1963,
obr. 3.

pecetni prsten se jménem, titulem a vyobrazenim kréa-
le Childericha. Ze zbrani se v hrobé naslo kopi, vrhaci
sekera (tzv. franciska), dvoubfitd spatha a sax. Soucasti
konského postroje byla kovani, z nichz dvé se docho-
vala dodnes. N¢kdy se tato kovani interpretuji jako
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ozdoba plasté a byla inspiraci vyzdoby korunova¢niho
plasté cisare Napoleona I. Déle se v hrobé nasly knof-
liky, pfezky a mince; jde o 200 minci sttibrnych a vice
nez 100 zlatych solidu z 5. stoleti razenych v Konstan-
tinopoli, Soluni (Thessalonike) a Ravenné. Nejmladsi
z minci nechal razit cisat Zeno (474-491) a jednalo
se zfejmé o Cast platu za spojenectvi s Childerichem.
Dalsi archeologické vyzkumy zjistily, Ze hrob Childe-
richa lezel nedaleko od silnice na hibitové, ktery zde
existoval od poloviny 5. stoleti. V okoli ptvodniho
hrobu byly objeveny tii jamy s jedenadvaceti obétova-
nymi konimi. Analogicky hrob se nasel v Beckumi ve
Westfalsku, kde u knizeciho hrobu lezi $est konskych
hrobti s jednim az dvéma konmi. Jedna se v$ak o hrob
z doby kolem roku 600, tedy o hrob, ktery je o mnoho
mladsi nez hrob Childericha. Casové shodny s Chil-
derichovym hrobem je hrob gepidského krale objeve-
ny v Apahidé v Sedmihradsku obsahujici honosnou
vybavu ze zlata a almandini a cibulovou sponu.

Dalsi bohaté, le¢ v minulosti vyloupené hroby
z druhé poloviny 5. a z 6. stolet{ se podatilo prozkou-
mat pod mohylou Zurén u Podoli nedaleko od Brna
(obr. 51). V jedné hrobové komote se nasly zbytky péti
az $esti koni a $esti zvlastnich vidlicovych predmétu.
V druhé hrobové komote, datované do prvni polovi-
ny 6. stoleti, byla pohfbena Zena v honosném odévu
protkdvaném zlatymi nitémi. Zlabky a kilové jamky
svéd¢i pro drevénou konstrukcei souvisejici s timto
hrobem. Z ptidavku se po vyloupeni dochovaly kosti
dvou koni, zlomky sklenénych nadob, kovani a zlom-
ky slonovinové schranky - pyxidy s vyobrazenim sv.
Pavla a archandéla Michaela. Nad hroby byla vybu-
dovana mohyla o praméru 65m s vnéj$im minimalné
Im vysokym vélcovitym plastém postavenym z ka-
mene. Vnitfni konstrukce sestavala z vrstev kamene
a jilovité hliny. Hrobova komora se nedochovala, pro-
toze bud byla znicena pii exploataci kamene, nebo se
jednalo jen o mohylu bez pfimé vazby na hrob, tak jak
to ostatné zname ze severského prostfedi. Pfedstavu,
ze $lo o stavbu mauzolea vysokého 14m bude tfeba
opustit. Pfedev$im objem této stavby vétsi nez 40 tisic
m’ fadové presahuje veskeré zpravy o odvozu materi-
alu z této lokality. Dal$im problémem by byla staticka
unosnost tohoto stavebniho dila. Neznamena to vsak,
Ze by se nemohlo jednat o misto pohtbu langobard-
ského kréle Wacha, jenz zemfel roku 539.

Jako hrob avarského kagana ze 7. stoleti byva
nékterymi autory interpretovan objev z roku 1971
v Kunbabony (asi 30km jizné od Budapesti). V jameé



Obr. 51. Kresebna dokumentace ptidorysu zbytkét mohyly na Zurani u Podoli na Moravé. Tti kruznice vyznacuji zbytky starsich pravékych
mohyl. Hrobové komory z 5./6. stoleti jsou zhruba uprostted. Koncentrace kameni je poziistatkem konstrukce mohyly. Pramen: Poulik

1995, Abb. 68.

na piidorysu 4x2,8 m bylo v rakvi, poloZené na marach,
pohtbeno télo asi pétasedesatiletého muze, jehoz lebka
vykazuje zfetelné mongoloidni znaky a zhojené zra-
néni levého oka. Na panovnicky charakter pohibu se
usuzuje z velkého mnozstvi zlatych predmétii (prezky,
nakondi, nasivky, kovani tagky, me¢, pici roh, nadoba).
At se jiz jednd o hrob kagana ¢i nikoli, kazdopadné jde
o hrob mimoradny, souvisejici se §pickou avarské spo-
le¢nosti.
Vyznamny staromadarsky hrob, zapustény 3m do

pravéké mohyly, se nasel na vychodnim Slovensku
u Zemplina. Zemfely byl oble¢en do odévu zdobené-
ho nagivkami s opaskem a ulozen do dfevéné rakve.
K vyzbroji pattila $avle s rukojeti pokrytou zlatym
plechem, niiz a toulec se $ipy. Na krku mél zemfely
zlaty nédkrénik a na rukou i nohou zlaté kruhy, na prs-
tech prsteny a v usich nausnice. U hlavy se nagel stfi-
brny koflik a nékolik Zenskych $perkt. V hrobé byly
uloZeny i ¢asti koné (nohy, hlava), k jehoz vystroji pat-
fily tfmeny, sedlo a udidla. Tento hrob z konce 9. sto-
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leti byva nékdy spojovan s madarskym arpadovskym
nicelnikem Almogem, ale $patné dochované kosti
nedovoluji jednozna¢nou interpretaci.

Pohiby litevskych kniZat z doby pred prijetim kitu

jsou do jisté miry znamy z pisemnych prament. Algir-
das nebo-li Olgerd, otec Jagilla, ¢ili pozdéjsiho polské-
ho kréle Wladislava II., byl podle polského kronikare
Jana Dlugosze roku 1377 pohrben zarovym zptsobem
v lese severné od Vilniusu - v bohatém odévu opa-
saném sttibrnym pozlacenym opaskem a s osmnacti
konmi. Podobné Zarové byl pohiben o néco pozdéji
i jeho bratr Kestutis — spolu s konmi, zbranémi, odé-
vem, loveckymi psy i sokoly.
Literatura: Budinsky-Kri¢ka - Fettich 1973, Eliade
1997, Gimbutas 1983, Graus 1965, Krekovi¢ 2000,
Lecoteux 1997, Lutovsky 1997, Meier 2002a, Miiller-
-Wille 1982, 1996, Peska 2000, Peska — Tejral 2002,
Poulik 1995, Tihelka 1963, Tomka 1996, T6th - Hor-
vath 1992, Waurick 1973.

3.1.1.2. Kfestansti panovnici ve 4. az 8.
stoleti

Pohtebni ritus kfestanskych panovniki se ménil,
ale stale zustaval soucasti demonstrace moci. Postup-
né sice ubyvalo vybavy v hrobovém inventafi, ale
vyrazné se projevovala vazba na kostel nebo klaster.
Ptitom zprvu ani panovnici nebyvali pohtbivani v in-
teriérech kosteld, ale v pfistavcich a predsinich, coz
bylo dokonce zdtivodnéno tim, Ze v predsini ma vice
lidi moznost modlitby za zemfelého. Pii panovnic-
kych pohibech vystupovali herci, koné a také figuriny
znazornujici zemftelého. Pohteb panovnika byl mimo-
fddnou udélosti a projevovala se pfi ném vétsinou
opravnéna obava pozistalych z budoucnosti. I v tom-
to pohfebnim ritu je patrny strach z Posledniho soudu
a prosba za modlitbu.

Cisaf Konstantin I. Veliky (306-337) byl pohiben
v Cafihradé (Istanbul) v honosném mauzoleu na kru-
hovém ptidorysu mezi symbolickymi sarkofagy dva-
nacti apostold, jejichz skute¢né ostatky sem chtél pre-
vézt (obr. 52). Pozdéji, za jeho syna Konstantina II., zde
byl postaven chram Svatych Apostolii pozdéji zni¢eny
Turky. Dnes na jeho misté stoji mesita. Pohreb cisate
Konstantina II. zemfelého roku 361 popsal Ammia-
nus Marcellinus: ,, Télo zemtelého bylo tedy nabalzamo-
vdno a uloZeno do rakve. Pfikaz doprovdzet je s krdlov-
skou pompou az do Konstantinopole a pohtbit je vedle
jeho pribuznych dostal Jovianus, jenZ byl tehdy jesté
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Obr. 52. Lokalizace cisatského mauzolea u chramu sv. Apostolt
v Catrihradé (Turecko). Pramen: Waurick 1973, obr. 17.

gardovym protektorem® (Ammianus Marcellinus 2002,
s. 319-320). Jeho néstupce Julianus byl podle svého
prani pohiben na predmésti Tarsu v jiznim Turecku
»(...) v hradebnim obvodu u silnice“ (Ammianus Mar-
cellinus 2002, s. 455). Dalsi cisaf Jovianus a néktefi
jeho nastupci byvali opét pohtbivani v mauzoleich,
predevsim u chramu Svatych Apostolu v Catihradu,
odkud pochézeji nékteré jejich dochované porfyro-
vé sarkofagy. Ptivodné byly ovSem sarkofagy pokryty
zlatem a klenoty, které v§ak padly za obét vale¢nym
udélostem. Po roce 1028 az do roku 1453 byvali cisa-
i pohrbivani v klasterech, které ¢asto sami zalozili.
Prestalo tak existovat jedno oficialni pohfebni misto
byzantskych cisatt. Jako priklad lze uvést Michala IV,
ktery po sedmileté vladé a za tézké nemoci vstoupil do
klastera v Kosmidiu, ktery sim zalozil a kde byl, jak
pise Psellos, po své smrti 10. prosince 1041 ,,(...) ulo-
Zen v klasternim chramu po levé strané od vchodu pred
oltarem® (Psellos 1982, s. 79). Jinak se byzantsti cisari
podle Psellova svédectvi z 11. stoleti ,,(...) starali o to,
aby jim po smrti byl vystrojen skvély pohteb a postaven
drahy ndhrobek, ktery si ddvali stavét z fryzského nebo
italského mramoru ¢i z mramorovych desek z Proko-
nesu. Své ndhrobky obklopovali paldci, k jejich pocté
u nich davali stavét chramy, vysazovali kolem nich



hdje a osazovali je kolem dokola parky* (Psellos 1982,
s. 189). Podle dobového svédectvi byl hrob cisafovny
Zoe (zemfela roku 1050) slozité vyzdoben postiibre-
nymi sloupky. Télo posledniho cisate Konstantina XI.
(1449-1453), ktery padl pti obrané Catfihradu proti
Turktim, nebylo nalezeno viibec.

Jako pohfebisté cisaiské rodiny bylo zamysleno
mauzoleum zasvécené sv. Vaviincovi zbudované Gal-
lou Placidii, spravkyni fiSe ve druhé ¢tvrtiné 5. sto-
leti v Ravenné (Itdlie). V nikdch pod oblouky jsou
umistény sarkofagy zakladatelky, jejtho manzela cisa-
te Konstantina III. (407-411) a cisafe Honoria (395-
423). Galla Placidie zde v8ak nikdy pohibena nebyla.
Cela intimni stavba patti ke skvostiim rané kiestanské
architektury.

Jako ptiklad mauzolea germéanského krale v antic-
kém prostiedi mtize slouzit Theoderichovo (511-526)
nedokoncené mauzoleum postavené v blizkosti got-
ského pohtebisté pred branami Ravenny. Stavba ma
polygonalni ptdorys s nikami po obvodu a je dvou-
podlazni, pfi¢emz horni podlazi md kruhovy pado-
rys. Zastie$eni ve tvaru tsece koule je z jednoho kusu
kamene a ma pramér 11 m (obr. 53).

Syn franského krale Childericha Chlodvik piijal

Theodorikovo mauzoleum u Ravenny (Itdlie). Foto: J.

nékdy mezi léty 496 az 499 kiestanstvi. Po vitézstvi
nad Visigoty roku 507 prenesl své sidlo do Patize. Byl
jmenovan Cestnym konzulem a cisafem Anastazi-
em oficidlné povysen do kralovského stavu. V Patizi
ztidil se svoji manzelkou na pozdnétimském hibito-
vé extra muros kostel Svatych Apostolu s devénou
oratofi sv. Genovefy. Také v tomto ptipadé zasvéceni
Svatym Apostoltim svéd¢i o navaznost na dilo Kon-
stantina I. Velikého. V tomto kostele, jehoz patrocini-
um bylo pozdéji zménéno na sv. Genovefu, byl roku
511 pohtben Chlodvik, roku 531 jeho dcera Chlo-
dechilda, roku 530 vnuci Theudoald a Guntar a ro-
ku 544 i jeho Zena Chrodechilda. Krélovsky sarkofag
byl asi podle vzoru cisate Konstantina a jeho rodiny
v Konstantinopoli (Istanbul) postaven na podlahu, ale
ostatni zemfreli byli pohibeni do zemé. Podle kroniky
Rehote z Toursu byla krélovna Chrodechilda pohtbe-
na v oblasti chéru v néjaké predsini nebo pristav-
ku. Po znic¢eni kostela za Velké francouzské revoluce
nechal cisaf Napoleon I. roku 1807 provést vyzkum
hrobu v kostele. Pii této ptilezitosti se podatilo najit
sarkofdgy z prvni poloviny 6. stoleti, ale identifikace
jednotlivych pohtba nebyla mozna. Druhy pohfebni
kostel v Patizi zasvéceny sv. Vincentiovi (dnes Saint-
-Germain-des-Prés) postavil Chlodvikiiv syn Childe-
bert I. (511-558). Byl zde pohtben i kral Chilperich
zavrazdény roku 584 v Chelles (asi 20km od Patize).
Podle Rehote z Toursu se tehdy nikdo nemél k tomu,
aby krale pohibil, a tak biskup Mallulf ze Senlis, kte-
ry byl nablizku ,(...) dostavil se na misto: omyl mrt-
volu, oblékl ji v lepsi roucho, probdél s ni noc za zpévu
hymnii, a naloZiv ji potom na lod, pohtbil mrtvé télo
v bazilice svatého Vincentia, kterd je v Pafizi“ (Rehot
z Toursu 1986, s. 365). Velmi dobte je zde dokumen-
tovan zdkladni pohfebni ritudl. Pfi vykopech v letech
1645-1656 v chéru a na jinych mistech bylo zni¢eno
mnoho hrobt, mezi jinymi i dynastické hroby, jejichz
poloha byvala vyznac¢ena ndhrobniky.

Treti kralovsky pohfebni kostel lezi 9km severné
od centra Patize pii opatstvi Saint-Denis. Zde byl také
pohtben roku 639 kral Dagobert a to podle Vita Eli-
gii ,sub arcu in latere dextro, coz muze znamenat jak
pohieb pod obloukem pri¢né lodi, tak i arkosoliovy
hrob. Opatstvi se tak stalo oblibenym mistem pohibu
francouzskych panovniktl. Roku 1793 natidil Narod-
ni konvent zni¢it véechny hroby francouzskych krala
- a tak pozustatky 52 krald, 32 kraloven a 63 princti
a princezen byly odstranény. Mumifikovanou mrtvolu
Jindficha IV. vystavil dav v bazilice k posméchu. Pres-
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to ale pfi ruznych prilezitostech se zde nasla jesté fada
bohatych hrobii z 6. stoleti patficich franské vladnou-
ci vrstvé. Kromé jiného byl zde objeven i hrob Zeny
Chlothara I. (511-561) Arnegundy (zemfela ve véku
asi 45 let), jez byla pohibena v kamenném sarkofagu.
Na sob¢ méla platéné a hedvabné Saty a u sebe zlaté
a stiibrné $perky, kromé jiného i prsten s napisem
ARNEGUNDIS RGE, ktery tento pohfeb identifiku-
je. VU¢i této interpretaci byla sice vyslovena namitka
v tom smyslu, ze se mohlo jednat o hrob dvorni damy,
které Arnegunda prsten darovala, ale tato ndmitka
vzhledem k tomu, Ze pecetni prsteny nebyvaly pred-
métem daru, je velmi malo pravdépodobna.

Priklady kralovskych hrobii z doby pred polovinou
6. stoleti jsou znamy i z Kolina nad Rynem (Koln am
Rhein, Némecko), kde se v hrobé $estiletého chlapce
nasla zidle a zbroj (me¢, franciska, kopi, luk, $ipky, $tit
a prilba), prezky, zlaty prsten, 4 noze a 5 minci datu-
jicich hrob do let 535 az 540. V jiném zdej$im boha-
tém hrobé byla pohtbena zena ve véku 25 az 30 let
vybavend mincemi, ndu$nicemi, prsteny, naramkem
a nahrdelnikem. Pravdépodobné jde o hrob Wisigar-
dy, druhé manzelky Theudeberta I. (534-548), dcery
langobardského krale Wacha.

Pokud ovéem panovnik nesplnil oéekdvani svého

okoli, mohlo se mu stat to co cisati Petroniovi Maxi-
minovi, ktery se pokusil roku 455 uprchnout v pte-
strojeni pred Vandaly. Rimané jej chytili, zabili a zo-
havenou mrtvolu hodili do Tibery.
Literatura: Ariés 2000, Back 2002, Bednatikova 2003,
Grierson 1962, Hauser 1996, Huizinga 1999, Kriiger
1971, Neumayer 2000, Périn 1996, Périn — Kazanski
1996, Psellos 1982, Rehot z Toursu 1986, Tinnefeld
1997, Waurick 1973.

3.1.1.3. Kiestansti panovnici v 9. az 15.
stoleti

Vyjime¢né postaveni panovnikit ve sttedovéku
k sobé vaze i vyjime¢nou pozornost dnes$nich histori-
ki. Dokladaji to jak konference, tak i specidlni publi-
kace. V roce 1993 se na salcburské univerzité konala
konference na téma ,,Smrt mocnych® Referity zde
prednesené jsou obsahem stejnojmenného sborniku
redigovaného Lotharem Kolmerem (1997). Specialné
hroby sttedovékych panovnikt v kfestanské zapadni
a stfedni Evropé se zabyvaji prace Thomase Meiera
(2002, 2002a).

O pohibu cisate Karla I. Velikého, ktery zemfel po
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vice nez Ctyficeti letech vlady roku 814, jsme informo-
vani diky kronikéti Einhardovi, ktery uvadi: ,,Jeho télo
bylo podle starého zvyku omyto, odéno a za nejhlubsiho
smutku veskerého lidu preneseno do kostela a pohtbeno.
Zprvu se nevédélo, kde jej pohtbit, nebot on sdm se za
svého Zivota o tom nevyjadril. Nakonec vsak bylo vsem
jasné, Ze mistem jeho posledniho odpocinku miiZe byt
pouze bazilika, kterou dal v Cdchdch postavit z ldsky
k Bohu, Panu nasemu Jezisi Kristu a jeho matce Pan-
né Marii. Tam byl pohiben téhoz dne, kdy zemfel. Nad
jeho hrob byla umisténa pozlacend deska s jeho portré-
tem a ndpisem“ (Einhard 1999, s. 64). Ve skute¢nosti
Karel Veliky jiz roku 769 vyslovil ptani byt po smrti
pohrben v blizkosti svych rodi¢tt v Sant-Denis, ale
to bylo jiz tak dévno, Ze se na to zapomnélo. Cisaituv
hrob v Cachach (Aachen) byl zfejmé situovan v atriu
hned pted zdpadni fasadou kostela, coz mélo moznd
vyvolavat predstavu o ¢ekani v predsinich na Posledni
soud. Pravdépodobné se jednalo o arkosoliovy hrob,
to znamena hrob ve vyklenku pod obloukem. Podle
vyzkumt v Cachéch si jej mizeme predstavit tak, Zze
vyklenek s obloukem mél vysku 1,38 m od podlahy
a $itku 2,15 m. Sitka odpovidd star$imu antickému
tzv. Proserpininu sarkofagu z 2. az 3. stoleti n. 1., do
néjz byl podle tradice Karel I. Veliky pohiben. Tento
sarkofag postaveny na vyzdéném soklu nebo konzo-
lach zabral dolni ¢ast vyklenku a nad nim bylo misto
pro obraz. Podle jinych nazort byl cisat pohtben do
zemé a do takzvaného Proserpinina sarkofagu ulozil
jeho ostatky az cisat Fridrich I. Barbarossa ve 12. sto-
leti. Z 8. a 9. stoleti je zndmo tfinact znovu pouzitych
sarkofagti z doby fimského cisafstvi. Dokonce i pa-
pezové byvali pohtbivani do pozdnéantickych ktes-
tanskych sarkofagii. Roku 1000 nechal cisat Ota IIL
v souvislosti se snahou o svatoreceni Karla Velikého
hrob otevtit a za pritomnosti biskupt z néj vyjmout
zbytky odévu a kiiz nebo i zub a nehty jako relikvie.
Kanonizace se vSak neuskute¢nila a otevieni hrobu
bylo negativiné hodnoceno jiz nékterymi soucasniky.
Dokonce i smrt cisafe o dva roky pozdéji se nékdy
povazovala za potrestani tohoto ¢inu. Kazdopadné se
s ostatky hybalo roku 1165 v souvislosti se svatorece-
nim. Snad az tehdy prestal byt sarkofag funkéni a stal
se relikvii. Meziléty 1182 az 1215 byly ostatky nakonec
ulozeny do relikvidrové sk¥inky odpovidajici vnitinim
rozmértm sarkofdgu, v niz jsou uloZeny dodnes. Pri
otevieni relikviafe a prozkoumani ostatka bylo zjisté-
no, Ze cisat byl vysoké postavy — méril 1,82 m.
Vychodofransti nasledovnici Karla Velikého byvali



pohrbivani v sarkofazich (Reme$, Saint Denis, Mety).
K pohibtim vyuzivali i klaster Lorch (Némecko), kde
za vychodnim zavérem trojlodni baziliky se roku 876
zacala stavét pohfebni kaple, do niZ byli ulozeni Lud-
vik I. Némec, zemfely roku 876, jeho syn Ludvik IL
Mladsi (876-880), jeho syn Hugo a Kunigunda, man-
zelka Konrada I. (911-918). Ve zni¢enych troskach
klastera se dochoval sarkofag ptipisovany Ludviku I.
V destruovanych chramech objevenych na vel-
komoravskych centrech z 9. stoleti byla odkryta cela
fada hrobt, u nichz je pravdépodobné, ze pattily spo-
lecenské $picce a nékteré z nich i ¢lentim vladnouci
dynastie Mojmirovct. Pro jejich identifikaci v§ak chy-
bi podklady. Jako hrob knizete (krale) Svatopluka byl
oznacden (zatim hypoteticky) hrob v chrdmovém kom-
plexu na sadské vysiné u Uherského Hradisté (obr. 54).
V kapli pristavéné na severni strané ke kostelu se nasla
hrobka pro jednu osobu oblozena dievem a vydlazde-
na plochymi kameny. Neboztik byl pohtben v dfevéné
rakvi okované pasovym Zzelezem; v oblasti hrudniku se
nasly jen dva pozlacené gombiky. Kamennd destrukce
s omitkou zdobenou malbami je interpretovana jako

zbytek nahrobku s vyobrazenim postavy, coz ovsem
neodpovidd dobovému kontextu. Jindy se uvazovalo
o ztotoznéni hrobu knizete (krale) Svatopluka s hro-
bem nalezenym vné mikul¢ické dvouapsidové rotun-
dy.

Pohrebisté zlickych knizat (jejichz pokiténi vSak
neni jisté) se nachdzelo v aredlu mohutného hradiska
Stara Koutim (Cechy) u jezirka Libusinka. Ve star-
§1 fazi jesté v 9. stoleti pohtbivali zde do hrobovych
komor vytesanych do skaly a oblozenych dfevem nebo
kamennymi zidkami. Pozoruhodné je, ze v zasypu
jedné komory se nasly dva zernovy. Do kniZeci vrstvy
lze zatadit pohrbené také na zakladé bohatych nalezi,
k nimz patti mece, pozlacené ostruhy, sttibrem plato-
vany ¢akan, nakrénik a bronzova botka kopi. V mladsi
tazi se pohtbivalo do mél¢ich a mensich hrobu, mezi
nimiz za hrob ,koufimské knézny“ byva oznacovan
hrob Zeny z prvni poloviny 10. stoleti vybavené tfemi
pary stfibrnych nausnic, ¢tyfmi gombiky, stéibrnymi
perlami, kaptorgami a pozlacenou jehlici. Nada Pro-
fantova (2001) se pokusila na tomto pohtebisti vydélit

Ctyti generace koutimskych vladci, kteti (inspirovani
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Obr. 54. Schematicky plan ptdorysu cirkevniho komplexu v Sadech u Uherského Hradisté na Moravé. Na ose kaple pristavéné k severni
strané je hrob hypoteticky oznac¢ovany jako hrob kniZete (krale) Svatopluka. Dalsi velkomoravské hroby jsou oznaceny obdélnicky. Pramen:

Galuska 1996, obr. 50.
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prostiedim vychodni ¢asti karolinské tise) i v pohteb-
nim ritu zdtraziovali sviij spolecensky status.

Nejstarsi kostely v Cechdch jsou datovany do
zavéru 9. stoleti. Chrdm zasvéceny Panné Marii na
Prazském hradé byl postaven kniZzetem Botivojem.
Objevena situace se nejcastéji interpretuje tak, ze
pod podlahou si knize nechal zbudovat hrobku, ale
pohiben byl na jiném misté. Teprve pozdéji ve stej-
nych mistech vybudovali mensi hrobku, do niZ ulo-
zili Botivojova syna Spytihnéva I. s manzelkou. Zde
je mozno se zminit o hrobu oznacovaném K1, lezi-
cim v aredlu dnes$ni Svatovitské katedraly, ale mimo
ptvodni rotundu postavenou Sv. Véclavem. Hrob
byva pripisovan knizeti Botivojovi, jindy Boleslavu I.,
nebo Spytihnévu IIL.

Zvlasté slozité jsou osudy hrobu knézny sv. Ludmi-
ly, manzelky kniZete Bofivoje. Po zavrazdéni na Tetiné
15. zati roku 921 byla podle legendy chvatné pohibe-
na pod hradebni zdi na volném prostranstvi. Pomérné
brzy zde nechala knézna Drahomira postavit chram
zasvéceny Archandélu Michaelovi, z néhoz kniZze Vac-
lav (po svém nastupu na trin roku 925) nechal télo
prevézt do Prahy. Sdm knize Véclav po svém zavraz-
déni ve Staré Boleslavi byl pohtben mimo chram, ale
brzy, legenda fika, Ze tfetiho dne, postavili nad jeho
hrobem pristiesek, ziejmé ve formé memorie. Po pre-
neseni téla do Prahy asi v 60. letech 10. stoleti byl zfej-
mé Viclav pohiben v jiznim ptistavku k rotundé, kte-
rou sdm zaloZil - a to po pravé strané oltafe Dvandcti
apostolil. Premyslovska knizata a ¢lenové jejich rodin
byvali pohibivani na Prazském hradé v chramu sv. Jifi
a pozdéji v katedréle sv. Vita. Pozoruhodné je, Ze jes-
té pro hrob knizete Bfetislava IL., zavrazdéného roku
1100, byla zbudovana zvlastni kaple na severni strané
baziliky sv. Vita na Prazském hradé. Nékteti Premys-
lovci vak byli pohibeni i na Vysehradé a v klasternich
kostelech na Strahové, v Kladrubech a Doksanech.
Zda se, Ze s pohtby panovnikil souviseji kamenné sar-
kofagy objevené jak na Vysehrad¢, tak i na Velehradé.
Cesti kralové potom byvali pohtbivani i s ¢leny rodin
také v Anezském klastete na Starém Mésté prazském
a na Zbraslavi. Pfehled hrobii ¢eskych panovnikd,
poc¢inaje Botivojem I. a kon¢e Habsburky, zpracoval
Vladimir Kupka (1996) a nejnovéji je obsazen v knize
Mileny Bravermanové a Michala Lutovského (2001).

Na Kyjevské Rusi byvalo zvykem pohrbivat kni-
7ata v chrdmovém aredlu - a to, podobné jako v Ce-
chach, i knizata zavrazdéna (jako Borise a Gleba roku
1015). V nékterych pripadech uvadi Nestor, ze knizata
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byla pohrbena v kamenném sarkofiagu - naptiklad
Jaroslav v roce 1054 a Izjaslav roku 1078. U nékte-
rych pohibi je uvedeno, Ze neboztik byl prevezen na
sanich. Uvnitf chramu se pohibivalo predev$im podél
stén, v bo¢nich lodich a v pfedsini, pomérné &asto
v arkosoliovych hrobech. Ve zvld$tnich mauzoleich
byly pohibivany i knézny, jako naptiklad Eupraxie
roku 1109, kterd podle Nestora byla pohtbena ,(...)
v kldstefe Pecerském u dveri, jezto jsou k jihu. I udélali
nad ni kaplicku, kdez lezi télo jeji“ (Nestor 1954, s. 189).
Pohtbivani panovniki a jejich rodinnych prislusnika
v sarkofazich situovanych do mauzolei je zfejmé odra-
zem pohtebniho ritu byzantskych cisaru.

Snaha panovnikii sméfovala zpravidla k tomu,
aby byli pohfbeni v kostele nebo klastete, ktery sami
zalozili, takze nékdy celou stavbu ¢i komplex staveb
muzZeme povazovat za mauzoleum; v ptipadé klastera
jde o mauzoleum, jehoZ osazenstvo zajitovalo stalé
modlitby za dusi zemrelého. Zvlasté po teologickém
zdtivodnéni ocistce (dokonceném na prelomu 12.
a 13. stoleti a zdvazné formulovaném v poloviné 13.
stoleti) se zajisténi modliteb za zemfelé povazovalo
za velmi dulezité. Klastery také peclivé vedly sezna-
my vSech dobrodinct, za néz se zavazali modlit (libri
memoriales, epicendia, nekrologia). Od 13. stoleti se
také budovaly figurdlni ndhrobky davno zemfelych
zakladatelu klastera. P¥ikladem muze slouzit honosny
néhrobek falckrabiho Jindficha II., zakladatele opat-
stvi Maria Laach (Némecko) a zesnulého roku 1095.
Vice nez 150 let po smrti byla v klastete zbudovana
tumba s dfevénou kryci deskou trojrozmérné zna-
zornujici zakladatele v slavnostnim odévu a drziciho
model chramu.

Jestlize byli Karlovci (do roku 887) a Ottoni (do
roku 1024) pohrbivani na rtznych mistech, pak sal-
sky cisat Konrad II. zalozil rodinné pohtebisté ve
$pyrském domu (Speyer v Némecku). Privilegované
postaveni panovniki se projevilo jednak umisténim
sarkofagu v kralovském choru a také hrobovymi pti-
davky. K slozitému pohfebnimu ritudlu slouzicimu
k posileni prestize cisafstvi patfila panovnicka roucha,
insignie a olovéné identifika¢ni desticky s napisy.

Zvlastnim prvkem pozdnéstiedovékého pohreb-
niho ritudlu v Anglii a Francii byly dfevéné nebo vos-
kové figury predstavujici zemtelého panovnika (effi-
gies) symbolizujici nadpersondlni vyznam kralovstvi
(corpus politicum).

Oznaceni hrobu panovnika bylo rtzné, ale teprve
od 11. stoleti se v souvislosti s hroby objevuji podobiz-



ny zemfelych. V podstaté lze rozlisit tfi typy nahrobki.
Jednak to jsou ndhrobni desky polozené piimo v trov-
ni podlahy, dale stolové ndhrobky podepirané sloupy
a tumby sestdvajici ze skfiné na obdélném ptidorysu.
V nékterych pripadech staly ndhrobky pod baldachy-
nem. Nejstar$i panovnicky nahrobnik s vyobrazenim
postavy zemrelého predstavuje bronzova deska (obr.
55) nad hrobem Rudolfa Svébského (zemiel roku
1080) v merseburském domu (Némecko). Nahrobnik
manifestuje postaveni tohoto ne$tastného vzdorokra-
le a protivnika Jindticha IV., padlého v bitvé u Elster.
Insignie by mu tedy nemély prisluset a také jejich pri-
tomnost na nahrobniku byla protivniky kritizovana.

Sbirka kralovskych nahrobku, ndhrobnikt a pa-
matniki se nachdzi v chramu Saint-Denis u PafiZe,
kde kral Ludvik IX. v Sedesatych letech 13. stoleti
nechal zhotovit nahrobky $estndcti svych predchadct
zobrazenych v majestatu. Jejich tvare jsou vsak ano-
nymni a jsou ,,(...) osvobozeny od nahodilosti, vratily
se k typu svého rodu, k vtélenému Bohu“ (Duby 2002, s.
165). Piestoze figury (gisanti) lez{ ve vodorovné polo-
ze a pod hlavou maji polstat, jsou zhotoveny jako sto-
jici. Jejich tvare jsou zobrazeny jako Zivé a Casto mla-
distvé. Je to vyrazem ktestanského o¢ekavani vé¢ného
zivota a také v té dobé obecné rozsifené predstavy, ze
na konci svéta budou zemfteli vzkiiSeni ve véku 33 let,
to je ve véku, v némz Kristus zemfel. Teprve od 14.
stoleti se objevuji skute¢né podobizny. U nohou lezi-
cich figur (gisanti) se nachdzeji riiznd zvirata; u muzi
casto lvi, u Zen psici. Jedna se zfejmé o symboliku ne
zcela jednozna¢ného vyznamu. Napriklad lev mohl
znazornovat zlo, ale v ryti¥ské symbolice se vyskyto-
val ¢asto jako erbovni figura symbolizujici silu a vladu.
Pes celkem jednoznacné symbolizoval vérnost. Od 13.
stoleti maji lezici postavy ¢asto ruce sepnuté k mod-
ktizeni lodi s transeptem jsou znamy z Westminster-
ského opatstvi (Anglie) a Ringstedu (Dansko). Po
tridentském koncilu (1545-1563) doslo v katolickych
zemich ¢asto k presunim honosnych nahrobki umis-
ténych ptivodné v centralni poloze do méné expono-
vanych mist v chramu.

Nékdy bylo zvykem ostatky panovnika pohrbit na
nékolika mistech. Francouzsky kral Filip, jenz zemfel
roku 1350, byl pohiben tak, ze télo bylo uloZeno
v Saint-Denis nalevo od velkého oltéfe, srdce v kartu-
zianském kldstefe Bourgfontaines a vnitfnosti spoci-
nuly v jakobinském klastere v Parizi. Rovnéz nékteti
Habsburkové byli ve Vidni (Wien, Rakousko) pohibe-
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Obr. 55. Bronzovy nahrobnik Rudolfa Svédbského (zemtel roku 1080)
z dému v Merseburgu v Némecku. Pramen: Ehlers 1990, Abb. 14.
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ni tak, ze télo spocinulo v kapucinském klastere, srd-
ce v augustinianském klasternim kostele u Hofburgu
a vnitfnosti v podzemi dému sv. Stépana. Vnitfnosti
se pohtbivaly v takzvanych viscerdlnich nddobach
(obr. 56).

Vybavu panovnickych hrobti Ize rozdélit do néko-
lika skupin. Do prvni skupiny, obsahujici panovnické
insignie, patfi koruna, jablko a zezlo. Me¢ a ostru-
hy, zatazené do druhé skupiny, symbolizuji prislus-
nost k sttedovéké spolecenské vrstvé bojovnika. Kiiz
potom demonstruje kiestanské nabozenstvi zemrtelé-
ho a prsteny obecnou prislu§nost k spole¢enské spicce.
Cisaf Konrad II. (zemfel roku 1039) je prvnim evrop-
skym monarchou, kterého do hrobu ulozili s pohfebni
korunou. Jeho syn Jindfich III. (zemfel roku 1056) mé
jiz nejen pohtebni korunu, ale i kopii fi§ského jabl-
ka (sphaera). Pohteb Jindficha IV., ktery zemftel roku
1106, byl velmi komplikovany, protoZe cisat zemfel

Hiducelis nova Viedce in Metropolifana ,Sfli-,o

Aim Ay

P7. i Kinnar heka ¢4 sert Do, o7

Obr. 56. Takzvana ,,Nova vévodska krypta“ pod katedralou sv. Sté-
péana ve Vidni (Wien, Rakousko) s rakvemi a viscerdlnimi nddoba-
mi podle rytiny z roku 1772. Pramen: Weiss-Krejci 2001, obr. 6.
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v cirkevni klatbé. Nejdtive jej pohibili v domu v Liitti-
chu (Liege v Belgii), ale po kratké dobé byl bez forma-
lit pohtben pred méstem. Po deviti dnech, na zakladé
rozkazu Jindfticha V., télo ptevezli zpét do litisského
dému a vystavili je vefejnosti na marach se zrnim,
které mélo podle davného zvyku zajistit urodu. Tepr-
ve potom bylo télo cisate prevezeno do Spyru (Speyer
v Némecku), kde je pohrbili v nevysvécené kapli. Po
sejmuti klatby roku 1111 bylo kone¢né uloZeno vedle
otce a déda. V jeho hrobé se nachazela nejen pohteb-
ni koruna s hedvabnou &epickou, ale i pektoralni kiiz,
maly relikviarovy kiiz a zlaty prsten se safirem, podle
népisu pattici ptivodné biskupovi. Insigniemi se vyba-
vovaly i hroby cisafoven. Napiiklad v hrobé cisatov-
ny Gisely, kterd zemfela roku 1043 v Goslaru a byla
pohtbena ve $pyrském dému vedle Konrada IL, se
nasla olovéna identifika¢ni desti¢ka a koruna s napi-
sem.

Zemtel-li panovnik vzdélen od mista kde chtél
nebo mél byt pohiben, nastavaly problémy, které se
tesily rtizné. Kdyz 7. prosince 983 zemfel v Rimé osm-
advacetilety cisaf Ota II. (973-983), tak se souhlasem
papeze jej manzelka, byzantskd princezna Theofano,
nechala pohrbit na levé vniténi strané svatopetrské-
ho atria do antického sarkofagu s porfyrovym vikem.
Ztetelné je zde napodobovani pohibi byzantskych
cisafii. Nad hrobem byla pak postavena drobna stav-
bi¢ka — memoria. Roku 1610 pii prestavbé chramu byl
hrob pfemistén do podzemnich prostor.

Kdyz 4. prosince roku 1137 zemfel u Breiten-
wangu v Tyrolsku cisat Lothar III., nastaly problémy
s prevozem jeho mrtvoly do jim zalozeného kléstera
benediktin v Konigsluter, kde mél byt pohtben. Zda
se, Ze jeho télo bylo more teutonico (,podle némec-
kého zvyku®) 5 az 6 hodin vateno, mékké ¢asti byly
pohrbeny na misté a jen kosti byly prevezeny do klas-
tera, ktery jesté nebyl dostavén. Do jamy o rozmérech
6x4x1 m vlozili sarkofag s ostatky cisare tak, Ze kry-
cf deska pre¢nivala nad povrch. Vzhledem k tomu,
ze budova chrdmu nebyla ani zdaleka dokondena,
vybudovali nad hrobem drevény pristiesek. K vybavé
hrobu patfily kromé koruny, jablka (sphaera) a Zzez-
la (sceptrum) i kalich s patenou, ktery bychom spise
spojovali s biskupskym hrobem, dva prsteny, me¢,
zlomek ostruhy a identifika¢ni tabulka. Vedle cisate
byli pozdéji pohtbeni v sarkofazich vévoda Jindtich
Pysny, cisatova manzelka Richenza (rovnéz s pohieb-
ni korunou) a dité zfejmé z nejblizsi rodiny. Kolem
téchto centralnich hrobi jiz ve sttedovéku pohibivali
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sluzebniky a nejblizsi spolupracovniky cisarské rodi-
ny. Ve druhé poloviné 13. stoleti byly tfi nejdulezitéjsi
hroby prekryty velkym osmithelnym nahrobnikem
s vyobrazenim tfi zemfelych v majestatu.

Zvyk vybavovat panovniky insigniemi prevzaly
i dal$i evropské panovnické dvory. Staufského cisa-
fe Fridricha II., zemtelého v Palermu na Sicilii roku
1250, pohtbili v mistn{ katedrale v nadzemnim sto-
lovém sarkofidgu pod baldachynem. Jak se ukézalo
pti otevieni a kresebné dokumentaci roku 1781, byl
cisaf v hrobé vybaven korunou nasazenou na ¢epic-
ku, me¢em, prstenem, ostruhami, zdobenym plastém
a kouli vyplnénou hlinou (sphaera) jako symbolem
fiSe (obr. 57). Pohtfebni korunou z pozlaceného sttib-
ra byl vybaven i hrob kralovny Anny von Hohenberg,
manzelky Rudolfa Habsburského, zemftelé roku 1381
a pohibené v basilejském dému (Svycarsko).

Hroby uherského krale Bély III. (zemiel roku 1196)
akrélovny Anny z Antiochie (zemfela roku 1184) byly
objeveny pii archeologickém vyzkumu székesfehér-
varské (diive Alba regia, Madarsko) baziliky jiz roku
1848. V krélovském hrobé se nasly nejen panovnické
insignie (koruna, Zezlo a mec) zhotovené z jednodu-
chého sttibrného plechu, ale i prsten, ostruhy, monile
a procesni kiiz. Hrob kralovny obsahoval pohtebni

Obr. 57. Baldachynovy nadzemni sarkofag v palermské katedréle na
Sicilii s pohibem cisate Friedricha I, jenz zemfel roku 1250. Pti
otevieni a kresebné dokumentaci se zjistilo, Ze cisat byl pohiben
v rouchu s plastém, korunou, meé¢em a ostruhami. Pramen: Dvordk
1998, obr. 2.
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korunu a prsten (obr. 58). Vzhledem k tomu, Ze se jed-
nalo o rodice kralovny Konstancie, manzelky Pfemys-
la Otakara 1., jsou tyto hroby z hlediska ¢eskych déjin
zvlasté dalezité. V székesfehérvarském chramu byl
pohrben i kral Karel II. Robert z Anjou(1308-1342),
jehoz pohteb je dosti podrobné popsan véetné oble-
¢eni zemfelého panovnika s insigniemi, ucasti smu-
te¢nich jezdcti na konich a prevozu lodi z Visegradu
do Budina. Podobné je popsdn i pohieb Matyase
Korvina (1458-1490) pi némz opét hraly svoji ulohu
insignie panovnické moci (purpurovy odév, koruna,
zezlo, jablko, zlaté ostruhy), pfevoz na lodi z Vidné
do Budina a pohteb v székesfehérvarské bazilice. Oba
hroby byly v8ak brzy vyloupeny a to v prvnim piipa-
dé kanovnikem a v druhém ptipadu Zoldnéti. Zbytky
hrobu uherské kralovny Gertrudy lezely na sttedové
ose pri¢né lodi cisterciackého klastera v Pilis (Madar-
sko), ktery byl zalozen roku 1184.

Vliv Zapadni a Vychodni cirkve se stfetl na Bal-
kanském poloostrové a odrazil se i v pohfebnim ritu

Obr. 58. Krilovské hroby v Székesfehérvaru (Madarsko). Nahote
uprostied hrob krale Bély III., jenz zemfel roku 1196 ve véku 44-48
let. Kral byl 186-190 cm vysoky a vazil pres 100 kg. Krdlovna Anna
lezici po jeho levici zemiela roku 1184 ve véku 28-42 let a byla
vysoka pouze 159-163cm a vazila jen asi 49 kg. Pramen: Hutai
1999, obr. 1.
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panovniki. Srbsti kralové 13. a 14. stoleti a bulhar-
$ti carové Jan Alexander (1332-1365) a Ivan Asén II.
(1218-1241) byli pod byzantskym vlivem pohtbeni
v zdpadni ¢asti chramu, vétsinou u jizni zdi (obr. 59).
Naproti tomu hroby bosenskych kralti 14. a 15. stoleti
v Bobovaci byly situovany v predni ¢asti lodi pohtebni
kaple (obr. 60). Nejen v tom, ale i v nahrobcich, kte-
ré mély podobu lezici postavy (gisant), se projevuje
zépadni vliv.

a O
0

Obr. 59. Umisténi hrobt srbskych kralt. A - Studenica (Stefan
Nemanja, 1166-1195), B - MileSeva (Vladislav), C - Sopocani
(Uro$ 1., 1243-1276), D - Gradac (krélovna Jelena), E — Decani
(Uro$ III., 1321-1331), F - Klaster Archandéla (Uro$ IV. Dusan,
1331-1355). Pramen: Curi¢ s. d., obr. 7.
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Obr. 60. Umisténi hrobii bosenskych kralti v Bobovaci. Pramen:
Curi¢s. d., obr. 5.



Hroby valagskych vojvodt ze 14. stoleti se nasly pri
vyzkumu chramu leziciho vedle vojvodského dvorce
v Arges na uzemi dne$niho Rumunska. Naptiklad
vojvoda Vladislav I. Vlaicu byl roku 1377 pohtben ve
slavnostnim $até s honosnym opaskem (obr. 61).

Rakousti Babenbergové byli pohibivani v klaste-
rech v Melku, Lilienfeldu a v Heiligenkreuzu. V Mel-
ku se podatilo v hromadném hrobé, do néhoz byly

Obr. 61. Hrob vojvody Vladislava I. Vlaicu z roku 1377 objeveny
v Arges (Rumunsko). Patrny je honosny odév zemtelého se zdob-
nym opaskem (dole). Pramen: Constantinescu 1984, obr. 15, 50.

ostatky umistény roku 1735, identifikovat ostatky jak
markrabiho Adalberta (1018-1055), tak i Arnosta I.
State¢ného (1055-1075) a dalsich ¢lent jejich rodin.
V Lilienfeldu byla identifikovdna kostra Leopolda
VI. (1198-1230), kostra Markéty Babenberské, jejiz
neptili§ $tastné manzelstvi s ¢eskym kralem Premys-
lem Otakarem II., ukonéené rozvodem roku 1261, je
obecné zndamo. V kapitulni sini cistercidckého opat-
stvi Heiligenkreuz (Rakousko) se dochovaly panov-
nické nahrobniky poloZené v podlaze (obr. 62). Jen
néhrobek posledniho babenberského vévody Frid-
richa II., ktery zemfel roku 1246, je zhotoven jako
tumba s gisantem. Néktefi Babenbergové byli ptvod-
né pohibeni v Klosterneuburgu a na dne$ni misto
se dostali dodate¢né. Teprve koncem 13. stoleti bylo
pohtebisté jednotné upraveno. Je zde patrna snaha po
zvyraznéni dynastické linie, snaha kterd v témze sto-
leti vedla francouzského krale k upravé kralovského
pohfebisté v Saint-Denis u Patize a ve 14. stoleti Karla
IV. k tpravé hrobt Premyslovcti v prazské Svatovitské
katedrale.

Na lednickém ostrové v Polsku (Legnica), kam se
klade i nejstarsi polské biskupské sidlo z druhé polovi-
ny 10. stoleti, byly v kostelnilodi objeveny dva prazdné
hroby vyznamnych osob a také v pristavcich na sever-
ni strané byli pohtbeni ¢tyfi jedinci. Podle srovnani
s daldimi hroby z Moravy, Cech, ale i zdpadni Evropy
se jednalo o hroby spolecenské $picky. Polsti panov-
nici Mések L. (992) a Boleslav I. Chrabry (1025) byli
pohrbeni v ose lodi poznanské katedraly — v tomto
misté se v§ak nasly jen poni¢ené zaklady jejich hrobek,
z nichz byly exhumovany kosterni ostatky. Méskova
manzelka Pfemyslovna Doubravka zemftela roku 977,
podle zprav byla pohibena v Hnézdné (Gniezno, Pol-
sko), ale jeji hrob se dosud nenasel. Hroby dalsich pol-
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Obr. 62. Hroby Babenbergu v kldstete Heiligenkreuz (Rakousko)
podle rytiny z roku 1772. Pramen: Weiss-Krejci 2001, obr. 3.

skych Piastovct, vétdinou neidentifikovatelné, lezely
na dal$ich mistech, predev$im v Plocku. Mezi lebka-
mi byla i jedna s patologickou deformaci ¢elisti zpti-
sobujici asymetrii obli¢eje; podle toho se zd4, Ze pat-
fila knizeti Boleslavu III. Kfivoustému (1102-1139).
Piastovci vlddnouci ve Vratislavi (Wroctaw, Polsko)
a Opoli (Opole, Polsko) nechali si jako pohfebni misto
vybudovat mauzoleum u tamnich klastert. Lokalizace
hrobti nejstar$ich polskych panovnikt neni vsak bez
problémd, protoze prvni pisemné zpravy jsou az ze
14. stoleti. Pohtebisté polskych panovnikii se nacha-
zelo i na krakovském Wawelu, kde doslo k prazkumu
nékterych hrobd. Hrob kréle Kazimira III. Velikého
(zemfel v roce 1370) byl otevien jiz roku 1869. Zjistilo
se, ze kral byl pohiben nad podlahou v tumbé sesta-
vené z péti piskovcovych ploten. Rakev spocivajici na
dvou pri¢nych Zzeleznych prutech obsahovala médé-
nou pozlacenou pohtebni korunu, sttibrné pozlacené
zezlo, stiibrné pozlacené jablko, médéné pozlacené
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ostruhy, zlaty prsten s ametystem a deset stfibrnych
knoflikt.

Zvlastni péce se dostalo hrobu sv. Jadwigy, dce-
ry Ludvika Velikého, provdané za Jagilla, litevského
vladce, za jehoz panovani piijala Litva kfestanstvi.
Kralovna zemftela roku 1399 ve véku 25 let na popo-
rodni komplikace zptisobené uzkou panvi, které byly
pri¢inou i smrti ditéte. Archeologickym vyzkumem
provedenym pod cirkevnim dohledem roku 1949 se
podafilo zjistit, Ze krdlovna byla pohtbena v hrobce
pro jednu osobu o velikosti 2,4x1,1x1,5m, v niz rakev
spocivala na Zeleznych tyc¢ich zapusténych do stén.
K vybavé hrobu patfilo drevéné zezlo, ri$ské jablko
s ktizem a u hlavy pozlacené kiize, které jsou asi zbyt-
kem pohiebni koruny. Kromé toho se nasly zbytky
textilu a olovénych peceti papeze Boniface IX., potvr-
zujicich listiny s odpustky pro kralovnu, takze mély
byt jejim ,,pasem pro cestu do nebes®.

V letech 1972 az 1973 byl v pohtebni kapli sv. K¥i-
ze, zalozené v treti ¢tvrtiné 15. stoleti na krakovském
Wawelu (Polsko), prozkoumdn hrob Kazimira Jagel-
lonského z roku 1492. Jeho télo lezelo v hrobce pro
jednu osobu na padorysu 3x1,2m zaklenuté cihlami.
Na tfech pri¢nych zeleznych tycich spocivala rakev
vydlabana ze stromu a okovand Zeleznymi platy. Kro-
mé zbytka textilu se nasly pozistatky pohiebni koru-
ny, fi§ského jablka, Zezla, mece a zlaty prsten s tyrky-
sovym ockem.

Zda se, ze pohiby panovnikid ve vyzdénych hrob-
kach pro jednu osobu s Zeleznym rostem, na néjz tepr-
ve ulozili rakev, jsou charakteristické pro 14., 15. a po-
catek 16. stoleti, protoZe jsou znamy nejen z Polska,
ale i z Moravy, kde takto v Brné pohrbili markrabiho
Josta, a také z Miindenu (Niedersachsen, Némecko),
kde do podobné hrobky v chramu sv. Blasi pohtbi-
li poc¢atkem 16. stoleti vévodu Wilhelma Mladsiho
s manzelkou.

Pohtebni ritus vladnoucich premyslovskych kni-
Zat a kralt pohfbenych na Prazském hradé je v po-
sledni dobé vycerpéavajicim zptisobem popsan v pra-
cich Emanuela VI¢ka (1993/1994, 1997, 2000, 2000a),
Marie Blahové (1997), Michala Lutovského a Mileny
Bravermanové (2001). Pozoruhodné je, Ze v hrobech
Piemyslovct z 10. a 11. stoleti se je$té nachazeji zvi-
feci kosti 1 vaje¢né skordpky svédéici o reminiscenci
star$ich pohtebnich obfadt. Teprve od konce 12. sto-
leti informuji pisemné prameny o vétsi okdzalosti pti
pohrbech panovniki.

Hrob objeveny pred oltafem v kapli priléhajici



k severni strané baziliky klastera teplickych bene-
diktinek v severnich Cechach a zakryty piskovcovym
nédhrobnikem zdobenym kfizem se nékdy povazuje
za hrob zakladatelky tohoto klastera — Judity, manzel-
ky Vladislava II., vladnouciho v letech 1140 az 1172.
Vzhledem k tomu, Ze v kapli mohla byt pochovéna
i predstavend klastera, je prislu$nost hrobu ne zcela
prokazatelnd; ostatné zakladatelce by spiSe nélezelo
misto na ose pfimo v chrdmové lodi.

Hroby knizat a ¢lent jejich rodin byly opatfovany
napisy. O nahrobnim népisu knézny Emmy, zemfe-
1¢é roku 1006, vime z Kosmovy kroniky. Kronikart jej,
jak piSe, bud sam vidél, nebo se pamatuje, Ze jej vidél
zapsan. Text latinského napisu v prekladu zni: ,, Hem-
ma tu lezi, hle, pouhy prach, jez byla jak gemma. Pane
- tak prosim té, rci — milostiv dusi té bud™ (Kosmas
1949, s. 67). Formulace Kosmovy zpravy by nasvéd-
¢ovala tomu, Ze napis ani hrob nebyly pfimo na Praz-
ském hradé.

Prikladem krélovského mauzolea muize byt chram
sv. Salvatora v aredlu kldstera na FrantiSku v Praze
vybudovany ptfi¢inénim sv. Anezky po smrti kréle

Vaclava I. roku 1253 (obr. 63). Pod jizni polovinou
polygonalniho zavéru kostela se nasla prostora inter-
pretovand jako hrobka zaklenutd valenou klenbou, do
niZ se vstupovalo po péti stupnich ptijizni obvodni zdi.
Stény byly hladce omitnuty a podlahu tvotila dlazba
z palenych dlazdic. Vzhledem k pozdé¢jsim tGpravam
se zde nenasly Zddné poztistatky po pohibech a inter-
pretace mauzolea neni tedy zcela jista.

Pohteb panovnika byl statni zélezitosti a osobni
prani nebyvalo vzdy respektovano. Podle Zbraslavské
kroniky kral Véclav II. si v rozhovoru s opatem zbra-
slavského klastera pral: ,,(...) aZ odejdu z tohoto své-
ta, abys mé odél do kukly konvrse tadu cistercidckého
a prosté mé ulozil na misté, kde se pochovdvaji mnisi
nebo konvrsové, anebo, coz se mé vice libi, pod néja-
kym okapem na misté nejvsednéjsim v mém kldstere na
Zbraslavi® (Zbraslavska kronika 1976, s. 129). V této
souvislosti neni bez zajimavosti, Ze jiZ roku 996 si nor-
mansky vévoda Richard I. z déivodii pokory a pokani
pral byt pochovan u dveti pod okapem. Nakonec v$ak
byl kral, jak svéd¢i zprava v téze kronice, pohiben sice
ve zbraslavském klastere, ale jinak: ,, A kdyz uz bylo télo

él !|' ’“

Obr. 63. Svatyné Salvétora v arealu klastera na Franti$ku v Praze z doby po roce 1253. V jizni ¢asti presbytafe se nachdzi prostor interpreto-

vany jako hrobka Pfemyslovcii. Pramen: Soukupova 1989, obr. 158.
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kralovo s pozlacenou korunou, Zezlem, jablkem a se vsi
ozdobou vznesenych rouch, naramkii, prstenii a vyzdo-
bou kralovské nddhery polozeno do hrobky, kterd stoji
uprostied svatyné, nastal velky ndfek lidi“ (Zbraslavska
kronika 1976, s. 138). Nad hrobem byla tumba, jejiz
kryci deska nesla sochatsky provedenou postavou
krale.

Panovnici a prislu$nici jejich rodin byvali tedy
pohibivani do vyzdénych hrobek pro jednu osobu,
zpravidla (jako v pripadu Pfemysla Otakara II.) s in-
signiemi. Prazsky hrob tohoto krale, ptivodné pohibe-
ného ve Znojmé, byl vybaven stfibrnou korunou,
zezlem, jablkem a olovénou destickou z roku 1377.
Podobné byl roku 1307 vybaven i hrob Rudolfa I. (obr.
64).

Panovnické insignie mohly poslouzit i pti rekvi-
em za zemfelého panovnika, jak se to stalo po smrti
Albrechta Rakouského, ktery zemtel 27. fijna 1437
v Uhrach. Prazsti ,(...) purgmistrové a konselé déla-
li sluzbu krdli Albrechtovi v kostele Matky BoZie pted
Tynem, vlozivse korunu, sceptum a jablko na mdry
a drziece mec podle nich® (Staré letopisy ceské z ruko-
pisu kifZzovnického 1959, s. 156).

Pti zfizovani hrobti c¢lentt panovnické rodiny
se zohlednovalo spolecenské a rodinné postaveni
zemftelych. Ve francouzském klastefe Fontevrault bylo
pohibeno $est prislusniktl kralovské rodiny Plantage-
nett a to tak, ze déti spoc¢inuly u nohou rodicu a tak
hrob zndmého kréle Richarda Lvi Srdce byl umistén
u nohou Jindficha II. a jeho manzelky Eleonory Akvi-
tanské. Podobné tomu bylo i ve zbraslavském klaster-
nim kostele v Cechach. Kdyz 20. dubna 1319 zemfel
druhorozeny syn Jana Lucemburského a Elisky Pre-
myslovny, pohibili jej v kostele zbraslavského klastera
spolu s Janem a Jitkou, détmi Vaclava IL., pfenesenymi
sem z kaple sv. Jakuba. Jestlize naptiklad déti pohtbi-
li u nohou zakladatelovych, pak syn - kral Vaclav III.
byl po pfeneseni z Olomouce ,,(...) vedle hrobu svého
otce po strané pochovdn“ (Zbraslavskd kronika 1976, s.
354).

Teprve Karel IV. nechal pii velké prestavbé chra-
mu sv. Vita premistit nékteré hroby panovniki a cle-
nu jejich rodin (obr. 65) a zbudovat v presbytati vel-
kou krélovskou dvoukomorovou hrobku ptistupnou
z kostelni lodi. Pohtbivalo se do ni od roku 1378 do
roku 1576. V letech 1564 az 1589 byla zbudovana
nova hrobka, v niz jsou rakve umistény dodnes a pti-
vodni panovnicka hrobka slouzila k pohtbivani preld-
tt az do konce 18. stoleti. Pfi translaci roku 1373 byly
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Obr. 64. Kralovské insignie z pozlaceného stiibra nalezené roku
1870 v hrobé Rudolfa L., jenZ zemtel 3. ¢ervna 1307 a byl pohiben
v katedrale sv. Vita v Praze. Pramen: Vl¢ek 2000, s. 69.
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Obr. 65. Tumba nad hrobkou s druhotné premisténymi pozustatky
knizete Spytihnéva II. v chrdmu sv. Vita v Praze. Pramen: Frolik et
al. 1988, obr. 4.



hroby oznaceny identifika¢ni destickou, kterd ovsem
nevylu¢uje moznou zdménu ostatkda.

Prubéh pohrbu cisate Karla IV. je dobtfe popsan;
obrady zfejmé probihaly podle podrobného scénarte,
v némz se pamatovalo na dlouhé putovani po praz-
skych kostelich, jednotnou cern obleceni, 564 svétlo-
nosd, 26 koni s jezdci, ulozeni do nové hrobky, nahro-
bek a propracovanou symboliku. Pohtebni vybavu
sestavajci z dfevéné zluté natfené koruny, mece a ob-
fadntho roucha se podafilo ¢aste¢né rekonstruo-
vat. Pti pohibu panovnikd, stejné jako Karla IV, tak
i uherského krale Karla Roberta, méli ¢erné vystrojeni
kon¢ a jezdci predstavovat zemrelého panovnika.

V nékterych pripadech mohla byt cesta krdlova
téla do hrobky velmi komplikovana a trvat dlouho,
jako naptiklad u Vaclava IV, ktery zemfel 16. srpna
1419 na Novém Hradé u Kundratic. Jeho télo nechala
kralovna Zofie prevézt do Prahy, nabalzamovat a 18.
srpna vystavit ve vySehradském chramu. Vzhledem
k nepokojtim v Praze bylo télo v noci z 20. na 21. srpna
tajné prevezeno do dému na Prazském hradé a v noci
12. zati premisténo (opét tajné) lodi do zbraslavské-
ho klastera, kde si Vaclav IV. pral byt pochovan. Zde
také krale bez slavnosti pohtbili. Za rok po pohibu,
10. srpna roku 1420, vydrancovaly ozbrojenci vedeni
taborskym knézem Vaclavem Korandou zbraslavsky
klaster a pti té prilezitosti pry mrtvolu kréle Vaclava
IV. vytahli z rakve, polozili v kostele na oltar a ovéncili
ji senem. Poté, dajné se slovy ,Vak kdyzs Ziv byl, rad
jsi s nami popijel®, lili do st mrtvoly pivo. Nakonec se
opusténé kralovy mrtvoly ujal rybat Moucha a pocho-
val ji tajné na své zahradé pod opukovou desku. Roz-
bor textti kronik pi$icich o hanobeni kralovy mrtvoly
provedeny Frantiskem Smahelem vak ukézal, Ze se
jedna az o pozdéjsi upravu zpravy. Teprve po cCéastec-
ném uklidnéni situace byla shanka po zemtelém krali.
Na zakladé informace rybate Mouchy télo vyzvedli
a prevezli na Vy$ehrad a odtud 25. ¢ervence 1424 se
slavnostnim priivodem na Prazsky hrad, kde bylo ulo-
zeno do hrobky ¢eskych kralua.

Zikmund, dal$i syn cisafe Karla IV. a bratr kréle
Vaclava IV, vyslovil jiZ v testamentu z roku 1406 prani
byt pohiben ve Velkém Varadiné (Nagyvarad, dnes
Oradea v Rumunsku) po boku sv. Ladislava (1077-
1095), coz se mu také po smrti roku 1437 vyplnilo. Pti
otevien{ hrobu roku 1755 se nasla stiibrna pozlace-
na koruna, stfibrné pozlacené ri§ské jablko a insignie
Draciho fadu zalozeného roku 1408 samotnym Zik-
mundem.

Podrobné je soucasnikem popsan pohteb krale
Ladislava Pohrobka, zemfelého v Praze roku 1457.
Po vystaveni mrtvoly doprovodilo ji velké procesi,
v némz nechybélo ani deset koni ptikrytych ¢ernym
suknem, az na Prazsky hrad, kde vznikl spor o to, zda
koné mohou do kostela, coz se nakonec stalo. ,A pak
po téch msdch kralovu pecet a majestdt zldmali jsu
a zrusili. Mece dliiho nemohli zlomiti, kteryz mec nesli
pred krdlem mrtvym ostry, doluov jsii jej sklopili kon-
cem k zemi, jablko také a berlu sceptrum jsi zldmali,
zrusili, a dokonce vsecky ty véci zkazili“ (Staré letopisy
Ceské z rukopisu ktizovnického 1959, s. 225).

Moravska adélna premyslovska kniZata si pro svij
pohreb vybudovala klasterni instituce na Hradisku
u Olomouce a v Tfebi¢i. Do jisté miry jsme informo-
vani o osudech hrobt na Hradisku prodélavajicich
sloZité peripetie. Byli zde pohibeni jak zakladatelé
Ota (1078), s manzelkou Eufémii (1111), tak i jejich
vnuk Ota III. (1160), s manzelkou Durancii, ktera
zemrela po roce 1160 a nakonec i pravnukové Vladi-
mir a Bfetislav, ktef{ zemfeli pfed rokem 1201. O pu-
vodni tpravé jejich hrobt nejsme informovani, ale za
husitskych vilek byly ostatky zemfelych preneseny
do Olomouce, odkud se po uklidnéni pomért vratily
do kaple sv. Ktize pti konventnim kostele. Teprve za
tiicetileté valky Svédové znicili pohtebisté natolik, ze
pti obnové nebylo jiz mozno identifikovat jednotlivé
zemfelé. Nalezené kosterni ostatky byly uloZeny do
spole¢né rakve na nové upraveném pohfebnim misté.

Moravsti Lucemburkové byvali pohtbivani, pokud
vime, jesté v samostatnych hrobkach: Prokop v kar-
tuzidnském klastefe v Kralové Poli u Brna a Jo$t v au-
gustinidnském klasternim kostele sv. Tomase v Brné
(obr. 66).

Pokud panovnik zemfel v ciziné, byla snaha jeho
pozustatky privézt domii. O tomto zvyku psal jiz fec-
ky historik Platarchos zminujici se o pohfebnim ritu
spartskych kraltt nebo Hérdédianos pisici o konci Zivo-
ta cisafe Septimia Severa. Podobné mrtvolu danského
krale Svena I., ktery zemfel v Anglii roku 1014, pre-
vezli do vlasti. V jinych ptipadech se do vlasti vratily
jen kosti zemftelého. O pohtbu cisate Lothara III. byla
jiz zminka. V kapitulni sini cisterciackého klastera
Heiligenkreuz (Rakousko), v hrobce oznacené nové
¢islem VIII byly pohibeny i kosti babenberského
vévody Fridricha L, ktery zemfel na kiiZzové vypravé
roku 1198. KdyZ roku 1190 zahynul na kiizové vypra-
vé cisaf Friedrich I. Barbarossa, jeho mrtvolu uvafili,
maso pohrbili v Antiochii a kosti v Tyru. Také z téla
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Obr. 66. Kresebna dokumentace hrobu markrabiho Josta (zemfiel
roku 1411) v chrdmu sv. Tomése v Brné (Morava). Pramen: Vi¢ek
2000, obr. 11/127.

knizete Konrada Oty Znojemského, ktery zemftel pti
obléhani Neapole roku 1191, dopravili do Prahy jen
kosti. Pfi vyzkumu kniZeciho pohfebisté ve svatojit-
ské bazilice na Prazském hradé se v hrobu oznac¢eném
c¢islem 92 nasly kosterni ostatky jedince, které byly
pred pohibem rozsekany. Zptisob pohibeni by mohl
souviset pravé s Konradem Otou, ale jindy se uvazu-
je o ostatcich knizete Jaromira zemfelého roku 1034
¢i Boleslava III. S premisténim kosternich ostatki
miiZe souviset i stfedomotsky drevény cestovni kufr,
potazeny jemnou kuzi a pobity hrebicky, datovany
do sklonku 12. stoleti. Zvyklosti vafeni mrtvoly kvuli
odstranéni mékkych tkani a preneseni kosti byly tedy
dosti ¢asté az do doby, nez je papez Bonifac VIII. roku
1299 a znovu roku 1300 zakézal, ale presto podobnym
zpusobem je$té roku 1313 nalozili s mrtvolu cisate
Jindfticha VII.

Jsou znamy i pfipady druhotného pohibu koster-
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nich ostatktl panovnika. Ostatky moravského markra-
béte Vladislava Jindficha, zemfelého roku 1222, byly
ztejmé druhotné pohtbeny ve vyklenkové hrobce
ambitu velehradského klastera, na jehoZ zaloZeni se
podilel.

Zvlasté v 15. a 16. stoleti se i v panovnickych
pohrbech projevuje vedle oficidlni reprezentativni
stranky i demonstrace pokory a opovrhovani télem,
které se zvlasté projevilo na ndhrobcich zduraziuji-
cich tyto dvé stranky panovnikovy existence. Jako by
tyto nahrobky byly ilustraci k Zalmu (49, 17-18):

»Jen se neboj, bohatne-li nékdo

a mnozi-li slavu svého domu,

zemte, nic nevezme s sebou,

jeho slava za nim nesestoupi.

Literatura: Bock 1867, Béna 1991, Borgolte 2000, Bra-
vermanova 2001, 2005, Bravermanova - Lutovsky
2001, Burian 1980, Constantinescu 1984, Csukovit-
sova 2005, Cumlivski 2004, Cur¢i¢ s. d., Dabrowska
1997b, Duby 1999, 2002, Dvorak 1998, Dvorakova
2003, Effenberger 1999, Ehlers 1990, Ehrentraut 1952,
Erlande-Brandenburg 1986, Foltyn — Matikova-Kub-
kova 2005, Froissart 1977, Frolik 1992, Frolik — Boha-
¢ovéa — Zegklitz 1988, Frolik et al. 2000, Galugka 1996,
1996a, Gasiorowski 1989-1990, Gierlich 1989-1990,
Gorich 2000, Grenz 1973, Hagermann 2000, Hasek
- Tomesek — Unger 2003, Hejna 1956, Hiebel - Miil-
ler 2000, Holl 2000, Hutai 1999, Jungwirth 1977, Jun-
gwirth — Winkler 1979, Kahsnitz 1992, Kara — Kurna-
towska 2000, Klanica 1993, Koch 1976, Kolmer 1997,
Kosmas 1949, Kralovanszky 1989, Kramp 2000, Kup-
ka1996, Lauke — Lauke 1996, Le Goff 1998, Loskotova
1999, Makarov 1992, Maraz 2002, Meier 2002, 2002a,
Mende 1994, Mola 1994, Miiller-Wille 1996, Nechu-
tova 1992, Nestor 1954, Ochsner-Keller 2002, Platar-
chos 1967, Pojsl 1990, Profantova 2001, Rotting 1985,
Schleifring-Koch 1988, Staré letopisy ¢eské z rukopisu
ktizovnického 1959, Schulze-Dérrlamm 1992a, 1993,
Slama 1999, Sommer 2000, Soukupova 1985, 1989,
Spévacek 1986, Staré letopisy 1959, Smahel 1993,
2002, Solle 1959, Stajnochr 2001, Swiech 1990, Tom-
kova ad. 2004, Verberk 1948, Vi¢ek 1993/1994, 1997,
2000, 2000a, Weiss-Krejci 2001, Zbraslavska kronika
1976, Zoll-Adamikowa 1991.



3.1.1.4. Kfestansti panovnici v 16. az
18. stoleti

Vyraznym prikladem vyuziti sepulkralni architek-
tury k reprezentaci panovnické rodiny Habsburki je
mauzoleum cisafe Maxmilidna I. (1486-1519) v kos-
tele v Innsbrucku (Rakousko) zbudované na pocatku
16. stoleti. Kolem monumentalni tumby, v niz cisaf
nikdy nebyl pohtben, se nachdzeji bronzové sochy
skute¢nych i fiktivnich cisatovych predkd. Hlavnim
pohtebnim mistem Habsburka byla hrobka v kapu-
cinském kldstere ve Vidni, do niZ byla pohibena i ci-
safovna Zita, pficemz jeji manzel, posledni rakous-
ko-uhersky cisat Karel I. zesnuly ve vyhnanstvi roku
1922, je pohtben na Madeitfe v hrobce situované do
kaple kostela v méste¢ku Monte. Ve videniské kapucin-
ské hrobce je také pohrben cisat Josef II. (1765-1790),
jehoz prosté vyhlizejici rakev ostfe kontrastujici s mo-
numentalnim ndhrobkem jeho matky cisafovny Marie
Terezie je znamenim nové epochy pohtbeniho ritu.

Z prazské katedrdly sv. Vita zndme nékolik pti-
padi pohibu ¢lent cisatské rodiny z 16. a 17. stoleti.
Nejdrive zde byla pohibena roku 1547 Anna Jagel-
lonska, ulozend po obradech do ptivodni kralovské
hrobky. Na stejné misto ulozili roku 1564 i jejiho
manzela cisafe Ferdinanda I. a roku 1576 jejich syna
Maxmilidna II. Pro tyto tfi osoby byla dodate¢né zbu-
dovana hrobka s velikou tumbou, jejiz provedeni své-
fili nizozemskému sochati Alexandru Colinovi, ktery
praci dokoncil roku 1589. Ne zcela presné se toto dilo
oznacuje jako Colinovo mauzoleum. Roku 1974 doglo
k otevteni a kompletnimu prozkoumani celého obsa-
hu, které je podrobné popsano v dile Emanuela Vicka
(2000). Dalsi ¢lenové cisatské rodiny byli pohtbeni do
nové kralovské hrobky. Sem byla prenesena i rakev
dvanictileté arcivévodkyné Eleonory a rakev cisafe
Rudolfa II. (zemfel roku 1612). Tim byly renesan¢ni
pohiby panovnické rodiny v prazské katedréle uza-
vieny. Za zminku snad jesté stoji, Ze jesté roku 1804
sem byla pohtbena arcivévodkyné Marie Amalie, dce-
ra cisafovny Marie Terezie. Pro vybavu pohibenych je
charakteristicky moédni renesan¢ni odév, $perky, kru-
cifix a riZzenec v hrobé Anny Jagellonské a fad zlatého
rouna, kfizek s korpusem a me¢ v hrobé Maxmilidna
II. Pouzity byly dfevéné rakve vlozené do rakvi cino-
vych. Nékteré vnittnosti byly umistény ve zvlastnich
visceralnich nddobéch.

Soucasti pohtebnich obradii byla castra doloris
budovand nejen nad rakvi se zemfelym panovnikem,

ale i v dalsich méstech. Tyto stavby vybavené skelety,
alegorickymi sochami, portrétem zesnulého a efekt-
nim osvétlenim zustavaly stat celé tydny i mésice (obr.
67).
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Obr. 67. Castrum doloris nad katafalkem Rudolfa II. zemfelého 20.
ledna 1612 v Praze. Pramen: Helfertova 1974, obr. 1

Dulezitym mistem pohtbu ruskych panovniki je
Archangelskij sobor (chram Archandéla Michaela)
moskevského Kremlu, kde se nachdzi 44 nahrobk.
Zvlastni pozornosti se dostalo hrobtim carevice Ivana,
ktery zemfel roku 1582, cara Ivana IV. Hrozného a ca-
ra Fedora Ivanovice, zemfelého roku 1598. Vsichni
tfi byli pohtbeni v kamennych sarkofézich zakrytych
kamennou plotnou. Nad hroby stoji cihlové tumby;,
které na pocatku 20. stoleti byly prekryty médénymi
schrankami (obr. 68). Ve vSech tfech sarkofézich se
nasly sklenéné nadoby, z nichz dvé pochazeji z Prahy
(obr. 69). V téchto nadobdach byval olej s vinem, kte-
rym se Zehnalo pfi pohrbu.

Vliv zednarstvi a osvicenstvi lze zfejmé spatfovat
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Obr. 68. Hrobky se sarkofdgy a tumby nad hroby ruskych cara
v moskevském Kremlu. 1 - car Ivan IV. Vasilevi¢, Hrozny, 2 - care-
vi¢ Ivan, 3 - car Fedor. Pramen: Panova 1984, obr. 2.

v prani pruského krale Bedricha II. (1712-1786), kte-
ry si pral byt pohiben u svého postupimského (Pot-
sdam v Némecku) zdmku Sanssouci v bramborovém
poli bez pomniku, ale spolu se svymi italskymi chrty.
Vzhledem k vyznamu panovnického pohibu se tak
nestalo a kréle pohibili do kralovské hrobky; tepr-
ve v roce 1993 byl pohtben v zahradé u svych chrti
a misto je oznaceno jednoduchou kamennou deskou.
Literatura: Bravermanova — Lutovsky 2001, Helferto-
va 1974, Kuckin 1967, Panova 1984, vh 2005, Vi¢ek
2000.

3.1.1.5. Vyusténi pohiebniho ritu
panovnikl v 19. a 20. stoleti

Odstranéni ¢i marginalizace monarchii v Evropé
nasly svijj vyraz i v pohfebnim ritu. Na jedné strané
monarchové i po ztraté politické moci jsou pohtbi-
vani tradi¢né jako symboly kontinuity statu. Napii-
klad do kapucinské hrobky ke svym predchtiidciim
byla pohibena i posledni rakousko-uherska cisarov-
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na Zita, zatimco jeji manzel byl pohiben ve vyhnan-
stvi. Pohfebni ritus novych predstaviteltt republik
v$ak navazal do jisté miry na zvyky spojené s pohtby
panovnika. Pohteb se i nadéle stdva demonstraci kon-
tinuity moci predstavované vojenskymi poctami (stat-
ni smutek, vojensky doprovod, rakev na lafet¢ déla)
i vyjimecnosti uloZeni ostatktl. Pokud ov§em predsta-
vitel stdtu zemfe mimo svoji funkci byva pohtbivan
obc¢anskym zptisobem. Zvlastni a na evropskou tradi-
ci nenavazujici se staly pohtby komunistickych viidca
20. stoleti ve statech kde se zmocnili vlady. Pro mocen-
ské §picky jako byli Vladimir Ilji¢ Lenin (zemtel 1924),
Georgi Dimitrov (zemftel 1949) ¢i Klement Gottwald
(zemiel 1953) se budovala zvla$tni mauzolea, do nichz
ukladali nabalzamovana téla. Pro nizsi funkcionare se
vytvérela zvlastni pohfebisté - jako u kremelské zdi
v Moskvé, nebo zvlastni oddéleni na hibitovech. Po
zméné politickych pomérti vSak nastévaji, podobné
jako v predchozich epochdch, problémy jak s témito
symboly minulého rezimu nalozit.

3.1.2. Velmozi

Pohiby socidlni vrstvy charakterizované vedouci
ulohou ve spole¢nosti danou hospodarskym vlivem,
puvodem a vojenstvim se od 1. stoleti n. l. projevu-
ji uritymi zvla$tnostmi zachytitelnymi v archeolo-
gickych pramenech. Nékdy jsme na rozpacich, zda
nékteré hroby zatadit do skupiny velmozi nebo jiz do
socialni skupiny panovnikii. Podobné jako u panovni-
kit pozorujeme v pohtebnim ritu snahu ulozit zemfte-
1ého do zvlastniho dutého ohrani¢eného prostoru, to
je do hrobové komory nebo hrobky, v kiestanské dobé
vazané na chrdm, pripadné klaster. UloZeni ostatka
zemfelého do ohrani¢eného prostoru se tedy stalo
vyrazem vyss$iho socialniho postaveni rodiny, lisici
se od ostatniho obyvatelstva pohrbivajiciho do zem¢.
Také u pohtebniho ritu velmozu hraly dulezitou roli
insignie moci, které se zvlasté v ranych dobédch obje-
vuji v hrobech.

3.1.2.1. Pohiby velmoza v 1. az 7.
stoleti

V antickém Rimé nékteré slechtické rodiny, napti-
klad Scipionové, oproti pievazujicimu zdrovému ritu,
ziistavali u pohibivani nespalenych tél a pohtbivali jiz
v dobdch republiky v sarkofézich. Jinak pohfebni ritus
fimské $lechty se od ostatnich odliSoval vétsi naklad-



Obr. 69. Nadoby z hrobti carevice Ivana (1), cara Fedora (2) a cara Ivana IV. (3). Nadoby 1 a 3 pochdzeji z Prahy. Pramen: Panova 1984, obr.
6.

nosti obfadti a bohat$imi ndhrobky. Jako ptiklad
muze slouzit mauzoleum fimské matrony a manzelky
Marca Crassa, Caecilie Metelly, situované u Via Appia
a postavené kratce po roce 50 pt. n. 1. Nad ¢tvercovou
zékladnou, ptivodné obloZenou mramorem, se zveda
valcovitd nadstavba o praméru takrka 30 m oblozena
travertinovymi deskami. Mezi vnitfnimi prostora-
mi je i hrobova komora umisténa pod urovni terénu.
Toto mauzoleum se dobte dochovalo diky tomu, Ze ve
stitedovéku se z néj stala pevnost s paldcem.

Na venkovskych statcich si $§lechta budovala mau-
zolea blizko svych sidel - jako naptiklad u Bosco-
reale (Itdlie), kde se podatilo odkryt vilu zni¢enou
vybuchem Vesuvu roku 79. Pfilehlé mauzoleum md
dvé podlazi, pticemz spodni s 32 loculi slouzilo jako
kolumbarium sluzebnictva a horni k pohibivani maji-
telt.

Ve svobodné Germdnii, v oblasti od dolntho Pola-
bi a Cech az po Skandinavii, se jiZ ve star$i dobé ¥im-
ské (1. az 2. stoleti) objevuji pohiby nespalenych tél
s bohatou vybavou, patfici vladnouci slozce spolec-
nosti. Podle nalezi$té v Pomoranech u Liibsowa (dnes

Lubieszewo) se tento typ kostrovych hrobu nazyvé
libsowskym nebo lubieszewskym typem. Charakte-
rizuji jej hroby muzii i Zen s prevazné nespalenymi
tély v hrobovych komorach oblozenych dievem. Tyto
hroby tvoti mensi skupinky vedle Zarovych pohftebist.
Typicky je velky pocet importovanych fimskych bron-
zovych, stéibrnych a sklenénych nadob, zlaté, st¥ibrné
a bronzové Sperky, zrcadla, hraci kostky a ostruhy.
Zbrané v hrobech chybi. Ve 3. az 4. stoleti bohaté hro-
by nespélenych tél patii k tzv. typu Hassleben — Leuna,
ktery je roz$iten od Slovenska az po Dansko.

V Hasslebenu (severné od Erfurtu v Némecku)
byla objevena skupina 19 kostrovych hrobi, z nichz
lze uvést napiiklad hrob Zeny pohrbené v drevéné
komote v hloubce 3m a vybavené jehlicemi, sponami,
koralky, zlatymi a jantarovymi privésky, nahrdelni-
kem, sklenénymi a bronzovymi nadobami, stfyibrnym
talifem a *imskymi mincemi. V Leuné nedaleko od
Halle an der Saale (Némecko) bylo objeveno pohfte-
bisté z prvni poloviny 4. stoleti s kostrovymi hroby
obsahujicimi ¢etné importy (terra sigillata, sklenéné,
bronzové a sttibrné nadoby, pozlacené spony, zlaté
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prsteny, hiebeny a jehlice). Nasly se i stfibrné ostruhy
a kopi z téhoz kovu. Hrob mladého muze obsahoval
i mince z posledni tfetiny 3. stoleti.

V Cechich znéme velmi bohaté zarové i kostrové
hroby z prvnich desetileti nageho letopoctu, které lze
prisoudit nejvyssi spolecenskeé vrstvé. Nékteré z téchto
hrobti mohou byt povazovany ptimo za hroby bojov-
nika a druzinika krale Marobuda. Nékdy se pohiby
s bohatou vybavou beze zbrani povazuji za projev
existence rodové aristokracie a hroby se zbranémi za
odraz nové se rodici vrstvy vojenské nobility. Po zani-
ku Marobudovy tise doslo sice ke zchudnuti, které se
projevilo i ve vybavé hrobi, ale i ve 2. stoleti se opét
objevuji bohaté Zarové hroby, nékdy vybavené i me-
¢em a zlatym prstenem, stfibrnym ndramkem a st¥i-
brnymi ndusnicemi.

Na uzemi dne$niho Rakouska se hroby velmo-
20 nasly na nékolika mistech. Ve dvou hrobech z 1.
stoleti objevenych u Mistelbachu se vedle hlinénych
popelnic se spalenymi kostmi nasly bronzové nado-
by timsko-provincidlniho ptivodu, kovani $titu, spony,
bronzovd jehlice a poztstatky dvou picich rohi. Ved-
le zarovych hrobt se jiz od 1. stoleti nachazeji hroby
kostrové - jako naptiklad u Baumgarten an der March,
kde se podatilo najit hrob Zeny (zemtela ve véku 35
az 45 let) vybavené zrcadlem a opaskem. Jiny bohaté
vybaveny hrob z 2. stoleti pochézi z Neuruppersdorfu.
Byl v ném pohtben muz ve véku 45 az 50 let s fimsko-
-provincialnimi bronzovymi a sklenénymi nadobami.

Ptvodem keltska aristokracie sidlici v Pannonii se
od 1. stoleti n. l. rychle romanizovala, ale setrvavala
na tradi¢nich predstavach o zéhrobi, podle nichz se
¢lovék po smrti vypravuje na dalekou cestu, na jejimz
konci ¢ekd dusi $tastny osud. Na vice nez sedmdesa-
ti ndhrobnich reliéfech ze severni Pannonie, z oblasti
kde sidlili Boiové a Eraviskové, je znazornén pohibe-
ny jedouci na voze, ¢asto s koném a loveckym psem.
Od 2. stoleti se do hrobii nejbohatsich dostaval viiz
i s konmi.

Z Rakouska jsou znamy bohaté vypravené hroby
datované do prelomu 4. a 5. stoleti, které patii ger-
ménské $lechté stojici ve sluzbdch Rima a zajistujici
bezpecnost hranic. V hrobé asi ¢tyfiadvacetileté Zeny,
pohibené u dne$niho Untersibenbrunnu, trpici one-
mocnénim kycelniho kloubu, se nasel zlaty nahrdel-
nik, spony, toaletni potteby a ¢asti konskych postroju
pro nékolik koni. Hrob mladé Zeny u Hauskirchen,
ktery byl asi brzy po pohibu vyloupen, obsahoval
kosti dvou koni spolu s postroji. K vybave patfil velky
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kostény hteben, hlinéné nadoby, tkaci mecik a kosti
zvifat.

V Salzburgu (Rakousko) u kostela sv. Petra byly
objeveny zbytky dvouprostorové stavby métici na
pudorysu 10x7 m, kterd je interpretovéna jako hrobo-
va komora velmozského mauzolea, majiciho analogie
ve Frankfurtu nad Mohanem (Frankfurt am Main,
Némecko), Churu (Svycarsko), Poitiers a Biel-Met
(Francie), kde jsou podobné stavby datovany do 4. az
7. stoleti.

V Cechéch se ztejmé v druhé poloviné 5. stoleti
formovala $lechticka vrstva zanechavajici kostrové
pohrby vybavené stfibrnymi, pozlacenymi i zlatymi
$perky. Nékdy na vyjimeéné socialni postaveni miize-
me usuzovat z centralni polohy hrobu, kolem néhoz
byli pohtbivani dalsi ptislu$nici komunity. Rovnéz tak
i miniaturni zbrané v hrobech chlapcii snad ukazuji
na prislusnost k vrstvé velmozui. Jako problém ziista-
va rovnéz vyklad vzajemného poméru mezi bohatos-
ti vybavy hrobu a socidlnim postavenim zemtelého,
protoze ne vzdy musi bohatstvi odrazet i socidlni
postaveni.

Na jizni Moravé u Pohotelic, na pohtebisti z pre-
lomu 4. a 5. stoleti, se nasel hrob divky ve véku 5 az
6 let pohrbené do dievéné hrobové komory (obr. 70).
Hrob se dochoval nevyloupeny a obsahoval bohatou
vybavu (dvé stiibrné a ¢tyfi zelezné spony, dva bron-
zové naramky, zelezny ntiZ, hteben, sklenéné koralky,
stiibrné spiralky, zlomky sklenénych nddob, presleny
a keramiku provincidlniho ptivodu). Skute¢nost, ze
zemiela divka byla pohrbena do hrobové komory,
ukazuje na vyssi spolecensky status jeji rodiny, ktery
vsak nedosahoval do vrstvy kréltl. Také na nedalekém
pohiebisti u Smolina se nasel bohaty nevyloupeny
hrob Zeny pohibené v 5. stoleti, vybaveny zlatymi
a bronzovymi naus$nicemi, zavésky, prstenem, stfi-
brnym ndramkem a stfibrnymi sponami. Jde ziejmé
o velmozsky hrob obyvatelstva, které kontrolovalo
prechod ptes feku Jihlavu a které bylo vdzano na hun-
ské centrum v Pannonii. Za doklad ovladnuti doma-
ciho obyvatelstva cizimi nomady se povazuje hrob
s prezkami, zlatou ndusnici s tlustsim sttedem, dzba-
nem, sklenénym pohdrem a dal$imi predméty objeve-
ny u sttedomoravskych Drslavic. Zvlasté podle zlaté
ndusnice a lebky s mongoloidnimi prvky se zd4, Ze se
jednalo o velmoze vychodniho ptivodu.

Od 6. stoleti se na tizemi ovlddaném merovejsky-
mi panovniky projevuje vzrastajici vyznam velmoz-
ské vrstvy ztizovanim separovanych pohfebist, a to



Obr. 70. Hrob pétileté az Sestileté divky ze 4./5. stoleti objeveny
u Smolina na Moravé. Kilové jamky v rozich nasvédcuji existen-
ci hrobové komory, v niz bylo dit¢ pohfbeno s cetnymi milodary.
Pramen: Cizmat 1997, Abb. 2.

jak plochych, tak i mohylovych. Prikladem mtize
byt pohrebisté z konce 6. az druhé poloviny 7. stole-
ti u Geislingu pobliz Rezna (Regensburg v Bavorsku),
kde se v zapadni ¢asti vydélil zvlastni aredl s hroby
vladnouci, ktestansky orientované vrstvy obyvatel.
Hroby privilegovanych se ¢asto nachdzeji v aredlu
obklopeném kruhovym prikopem, jako naptiklad na
pohfebisti z 6. az 7. stoleti v Griesheimu (Némecko),
kde byl ve vymezeném aredlu pohiben muz se zbra-
némi ve véku 35 az 45 let. U levé amputované nohy
se nasla bronzovd tulejka, ptivodni souéast dievéné
protézy. Tendence k vydélovani pohrebist velmozské
vrstvy je patrna i na dalsich pohfebistich, avSak konci
v 8. stoleti pfesunem na kostelni hi'bitovy.

Soucasti velmozského dvorce ze 7. stoleti obje-
veného u Lauchheimu (Némecko) bylo i pohtebisté
se ¢tyfmi hroby muzti ve véku 15 az 40 let, jednim
hrobem starsi Zeny a jednim hrobem, z néhoZ byly
ostatky bezezbytku exhumovany a patrné preneseny
ke kostelu. V jedné hrobové komore vylozené dfevem
byl pohiben vyznamny muz zemfely nasilnou smr-
ti. Prestoze doslo jiz v ddavné minulosti k vyloupeni

hrobu, naslo se v ném jesté mnoho inventére souvi-
sejictho s vyzbroji, jezdeckymi potifebami i odévem
zemrelého. Kromé jiného i byzantska bronzova prez-
ka a ktizky z listkového zlata, jakoz i nadobi, které
datuji celek do sklonku 7. stoleti. Také dalsi hroby pres
vyloupeni a devastaci svéd¢i o bohaté vybavé. V hrobé
zeny se nasla zlata kiizova spona, privések ze zlaté lan-
gobardské mince a zlaté ndusnice. V dal$ich muzskych
hrobech se nasly zbytky vyzbroje, kiizka z listkového
zlata i dfevéné vyrezavané postele.

Snaha ktestanské lechty smétovala k pohibu ve
vlastnim chramu. Misto pro zakladatele bylo pak ¢asto
na ose pred oltafem. Na tomto ¢estném misté pohibi-
li v poloviné 7. stoleti v Biilachu (Svycarsko) bohaté
oble¢enou Zenu alamanského ptivodu.

Podle pozorovdni na alamanském pohiebisti

u Weingarten u Ravensburgu (jizni Némecko) se vy$si
socialni status projevuje tak, Ze mec¢em vybaveni muzi
byli dlouholebi a oproti pohibenym bez zbrani byla
jejich postava o 5 az 6 cm vy$si. Problematikou odra-
zu socialni diferenciace v antropologickém materidlu
od 6. stoleti se specialné zabyvali Friedrich W. Résing
a Ilse Schwidetzka (1987).
Literatura: Amrein et al. 1999, Bohme 1993, 1996,
Cizmar 1997, Daim 2001, Droberjar 1999, 2002, Has-
senpflug 1999, Lauermann 1994, Mrav 2001, Rosing
- Schwidetzky 1987, Stork 1995, 1997, Tejral 1992,
1993, 1999, Waurick 1973, Zeller 1988.

3.1.2.2. Pohfebni ritus velmozu od 8.
do 15. stoleti

Také v 8. stoleti pokracovalo budovani vlastnic-
kych kostelti, v nichz byvali pohibivani prislusnici
velmozské rodiny. V Esslingen (Némecko) byl pro-
zkoumdn kostel z druhé poloviny 8. stoleti, v jehoz
lodi bylo 17 hrobi (obr. 71). K roku 777 je pisemnymi
prameny doloZen velmoz Hafti, zfejmé vlastnik toho-
to kostela.

Cirkev se snazila omezit pohi'by uvnitf kostelti na
knéze, biskupy, mnichy a zbozné laiky, coz byli pre-
dev$im $lechti¢ti patroni kostela. S pohrby velmozii
v chramech souvisi i omezeni a7 absence pridavka
v hrobech, které se transformovaly do odkazi cirkev-
nim institucim. V 9. stoleti se také na franském a ala-
manském tzemi upoustélo, samoziejmé s vyjimkami,
od pohibivani v kostelech.

V nékolika chramech z 9. stoleti na Morav¢ a na
Slovensku se objevily hroby i hrobky. Lze je rozdélit
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Obr. 71. Kostel v Esslingen v Némecku s hroby ¢lent velmozské rodiny z 8. stoleti. Ve vychodni ¢asti knézisté je relikviafovy hrob. Pramen:

Fehring 2000, Abb. 18.

do nékolika kategorii. Pfedné jsou to hroby starsi nez
kostel, takze se nejedna o pripad pohtbu v kostele.
Pomérné ¢asté jsou hroby v pristavcich ke kostelu (obr.
72) - bud v pristavcich na zapadni strané (Mikul¢ice
u Hodonina, Staré Mésto a Sady u Uherského Hra-
disté), nebo v ptistavcich na severni ¢i jizni strané
(Mikul¢ice u Hodonina, Sady u Uherského Hradisté).
Dalsi kategorii jsou hroby zakladatelt kostela. Tyto
zvlastni hroby byvaly situovany bud u vstupu do kos-
tela nebo u oltate. Ctvrtou kategorii jsou hroby pti-
slusnikdl velmozské rodiny a patrné i dalsich privile-
govanych osob na ruznych mistech v kostele. Presto
se zda, Ze hroby v hlavnim liturgickém prostoru, to je
v lodi pred knézistém, se vyskytly jen v nékolika spi-
$e vyjimecnych pripadech (Mikul¢ice - kostely 2, 3, 5,
Sady u Uherského Hradisté, Nitra — Martinsky vrch).
Ptislugnost pohibeného k nejvyssi spolecenské vrstvé
indikuje také deskova rakev okovand zeleznymi pasy.
Proces vydélovani pohtebist rodin velmozd,
zachyceny od 6. stoleti v oblasti ovlddané merovej-
skymi panovniky a v 7. az 8. stoleti na izemi avarské-
ho kaganatu, je pozorovatelny i na velkomoravském
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pohtebisti z druhé poloviny 9. stoleti v Prusankach.
Asi 30m severozapadné od pohfebi$té byla objevena
skupina dvanacti bohaté vybavenych hrobt s ostruha-
mi i mecem.

Na hradisku z 9. az 10. stoleti u Thunau pobliz
Garsu am Kamp (Rakousko) se na pohtebisti u vel-
mozského dvorce s kostelem naslo na 200 hrobu,
z nichZ jeden mél zvlastni postaveni. Kosti dospélé-
ho muze byly ptivodné ulozeny v dfevéné truhle asi
70 cm dlouhé a uzaviratelné Zeleznym zdmkem. Jedna
se ztejmé o druhotny pohteb jedince, ktery mél pro
komunitu mimoradny vyznam. Na tomto pohfebisti
se nasla i skupina hrobt oznac¢ovanych jako velmoz-
ské. Dva z nich byly vybaveny medi, ale nasly se zde
i ostruhy a to i v détském hrobé¢.

K vyznamnym sidlim z druhé poloviny 10. stoleti
v Cechach patiila slavnikovskd Libice nad Cidlinou
u Nymburka. Velmozska vrstva zde pohrbivala mrt-
vé vychodné od kostela v hrobech sice bez milodar,
ale zato v rakvich okovanych Zeleznymi obrucemi.
S pohrby téchto lidi souvisi i mimoradné sepulkralni
pamitky v podobé dvou ¢aste¢né rekonstruovatelnych



Obr. 72. Hibitov u kostela z 9. stoleti na Pohansku u Breclavi (Morava). V pfistavku na jizni strané je hrob 258. Pramen: Kalousek 1971,

ptiloha.
piskovcovych nahrobnich desek s textem, z né¢hoz se
podafilo rozlustit zkratky titulatur ,stolata femina“
a »clarissima puella“, které mohly patfit Zendm z ro-
diny Slavnikovctl. O tom, Ze podobné nahrobni des-
ky pattily ke kulturnimu prostiedi Cech na pielomu
10. a 11. stoleti svéd¢i kromé napisu na hrobu knézny
Emmy i zlomek nalezeny v zasypu bievnovské krypty
s pismeny OBI, ktera lze doplnit na OBIIT, coZ zna-
mend — ,zemfel®

Na Ukrajiné muze byt prikladem pohtbu spo-
le¢enské (zfejmé jesté pohanské) $picky tzv. ,Cernd
mohyla“ u Cernigova prozkoumand v letech 1872 az
1873. Dokumentace archeologického vyzkumu umoz-
nuje i rekonstrukei celého pohtbu, ktery probéhl tak,
ze na misté nejdrive vybudovali dfevény srub, do

néhoz pozustali ulozili tfi zemfelé — muze, chlapce
a Zzenu. Muz a chlapec méli draténou kosili a zbrané
(dva mece, $avli, kopi, $ipy, prilby). Ve srubu lezely
i pozustatky koné s postroji. Déle se nasly srpy, kosté-
né $idlo, vieteno, hraci kameny a kostky, sekera a dla-
ta. Po spaleni srubu byla nad ostatky navr§ena mohyla
ve tvaru komolého kuZele vysoka 7 m. Na horni plosi-
né probéhly obétni obrady, jejichz dokladem je velky
zelezny kotel s beranimi a pta¢imi kostmi, noZe a oko-
vané rohy. Po téchto obradech navrsili mohylu do vyse
10 az 11m, pfi praméru zdkladny 40 m. Byzantské
mince, razené cisafem Konstantinem VII. Porfyroge-
netem (913-959), datuji pohteb do druhé poloviny 10.
stoleti.

Snahou kfestanskych Slechtickych rodin bylo
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Obr. 73. Slechticky nahrobnik z 13. stoleti objeveny na Velehradé
u Uherského Hradi$té na Moravé. Pramen: Pojsl 1990, obr. 43.

zajistit si pokud mozno pohtebni misto v klstere, kte-
rému vénovali ¢ast svého majetku. Znam je dokonce
i pripad z 15. stoleti, kdy manzel obvinény z vrazdy
manzelky musel nechat exhumovat jeji télo pohtbené
na hibitové a zajistit jeji pohfeb na dustojnéj$im misté
v klastere. Nékteri velmozové dokonce dozivali v klas-
tefe a tak se pripravili na Zivot vé¢ny. Hrabé Adolf,
padly roku 1164 v bojich mezi povstalymi Slovany
vedenymi Pfibyslavem a vojsky vévody Jindficha Lva,
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byl rozifezan, usu$en a balzamovan. Nakonec bylo télo

»(...) odneseno a pochovino v hrobce predkii“ (Helmold
1925, s. 239), kterad se nachéazela v Mindenu (severni
Némecko).

Vyznamny cesky velmoz blahoslaveny Hroznata
(Zijici na prelomu 12. a 13. stoleti) se po smrti man-
zelky a syna chtél vydat na kiizovou vypravu, ale
nakonec se ji neztcastnil; na zakladé povoleni papeze
Celestina III. zaménil tuto tcast za zalozeni klastera
v Teplé, kam vstoupil jako probost. Roku 1217 byl
zajat a umucen, ale jeho télo po sloZitych jednanich
pohibili v klasternim kostele pred oltafem. Kamenna
rakev vyplnéna dfevénou schrankou byla objevena
roku 1898 pfi exhumaci, pfi¢emz se zjistilo, Ze s ostat-
ky bylo ¢asto manipulovano, predev$im v souvislosti
s blahorecenim.

Pokud doslo k pohibu zakladatele do jesté nedo-
stavéného klasterniho kostela, bylo tfeba misto zvlas-
té oznadit a chranit pfistfeSkem na zpisob memorie,
tak jak se to stalo ve Zdarském klastere, kdyZ zde roku
1255 pohibili zakladatele Bocka z Kunstatu. Zdarsky
cistercidcky klasterni kostel se stal rodovym pohtebis-
tém Kunstata a jejich ptibuznych Ronovci. Uvadi se,
ze az v 15. stoleti byly v souvislosti s obnovou klastera
po husitskych valkach zfizeny v uzavérech boénich
lodi dvé tumby pod obloukem, tedy arkosoliové hro-
by, do nichz ulozili kosterni ostatky rodiny zaklada-
tele a jejich potomku. V souvislosti s opravami roku
1947 byla tumba v severni bo¢ni lodi otevfena a pii
vyzkumu obsahu zde byly identifikovany druhotné
premisténé ostatky patfici nejméné deseti jedinctim,
vét§inou muzského pohlavi.

V nékterych pripadech si prislusnici bohatych
$lechtickych rodin budovali zvld$tni pohtebni kap-
le ptistavéné k puvodnim kostelim. Roku 1284 si
vyznamny velmoz Heinrich IV. von Kuenring-Feld-
sberg v kldsternim arealu rakouského Zwettlu nechal
postavit zvlastni kapli VSech svatych nad hrobkou
o ptdorysu 5x4m, v niz byl také pochovan. Ptikla-
dem mohou byt i kaple magnatské rodiny Zapolskych
v Spisskom Stvrtku z roku 1473, nebo ze Spisské Kapi-
tuly na Slovensku z devadesatych let 15. stoleti.

Pohteb vyznamného velmoze se mohl nékdy zce-
la vyrovnat pohibu panovnika. Podrobnou zpravu
o tom obsahuje naptiklad kronika minoritského bra-
tra Salimbena z 13. stoleti, tykajici se pohtbu hrabéte
v severoitalském Réggiu, jehoZ byl podestou (sprav-
cem). Za veliké acasti feholniki, feholnic i mé§tant
byl na marach pienesen do minoritského klastera,
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Obr. 74. V ose kostela sv. Jana Kititele na Pomezi (Cechy) byli pohibeni tésné nad sebou dva jedinci. Svrchni muz zemfel ve véku 40 az 50
let a byl vysoky asi 173 cm; na lebce mél vyhojena zranéni. Spodni jedinec zemfel ve véku kolem 20 let. Severné od dvojhrobu pohiben
muz vysoky 165 cm a zemfely ve véku kolem 40 let. Leva ruka vsech tii zemtelych sméfuje do krajiny panevni. Pramen: Bfichacek - Muk

1996, obr. 4.

kde byl pohfben v mauzoleu zbudovaném na naklady
obce. Byl nadherné oblecen do svéate¢nich $ati i koze-
$in, obut do pozlacenych stievict, na rukou rukavice,
na hlavé vzacnou ¢apku, u hedvabného pasu tasku
a prepasan mecem. Zbrané a véale¢ného koné odka-
zal minoritskému klasteru. Pozoruhodny je zde pra-
vé odkaz koné cirkevni instituci. S plné vystrojenym
koném vedenym v pohfebnim priivodu a darovaném
cirkvi se setkavdme v mnoha zpravach o pohrbech ¢i
zavétich Slechtict. Je to zfejmé modifikovany stary
pohansky zvyk obétovani koné.

Hroby velmozt pohibivanych v kldsternim aredlu
kryly nékdy nahrobniky s heraldickymi znaky, které
se dochovaly naptiklad na Velehrad¢ (Morava). Zdjem
o pohtby ve zdej$im kostele vzrostl zejména od prvni

poloviny 13. stoleti, kdy bylo pevnéji formulovéano cir-
kevni uceni o ocistci a i¢innosti modliteb za zemftelé.
K tomu, aby bylo umoznéno pohibivani slechty v cis-
tercidckém klasternim aredlu vydal dokonce papez
Alexander IV. roku 1261 zvlastni povoleni, na jehoz
zékladé se nechalo na Velehradé pohtbit mnoho pti-
slusnika $lechtickych rodin pochazejicich predev$im
z jizni Moravy (obr. 73). Z Némecka jsou znamy pii-
pady kdy nad hroby S$lechtict byly zavésovany jejich
bojové §tity a v nékterych pripadech i turnajova sedla.

Na problémy spojené s identifikaci $lechtickych
néhrobnikd a pod nimi lezicich hrobu se narazilo pti
vyzkumu cistercidckého klastera vnémeckém Schonau.
Pod Sesti v minulosti dislokovanymi ndhrobniky z 12.
az 15. stoleti v8ak lezely zcela jiné osoby, takze pres
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Obr. 75. Padorys roménského kostela sv. Michala v Céslavi (Cechy) podle vyzkumu Klimenta Cerméka v roce 1901. Pramen: Cermak 1903,

Malina a kolektiv 1976, obr. 33.

veskerou snahu ztstala identifikace oteviena.

Starobrnénsky klaster cisterciacek zaloZeny kra-
lovnou Eliskou Rejckou se stal nejen mistem jejiho
pohibu, ale predtim roku 1329 i mistem pohtbu jejiho
ptiznivce Jindficha z Lipé, nejvy$sitho marsalka a pod-
komotiho Zemé ceské, jakoz i hejtmana na Moravé.
Pfi archeologicky sledovanych stavebnich upravach
byla v interiéru kostela objevena jeho hrobka opatte-
na na delSich strandch tfemi vyklenky uzptisobenymi
pro zapusténi tramkii nebo Zeleznych ty¢i. Tato upra-
va ma analogie v panovnickych hrobech a nasvéd¢uje
vysokému spolec¢enskému postaveni pohtbeného.

Pfi archeologickych vyzkumech v interiérech far-
nich kostelt se nékdy najdou hroby zakladatelti na
ose kostela pred oltdfem. Naptiklad v kostele sv. Jana
Kititele na Pomezi v jiznich Cechach se v takové pozi-
ci nasel dvojhrob, kde v hrobové komote, v rakvi a na
marach byl nejdtive pohiben mladsi jedinec ve véku
asi 20 let a nad nim muz o nadprimérné vysce posta-
vy (173 cm) ve véku 40 az 50 let s vyhojenym zrané-
nim na lebce (obr. 74).

Zajimava situace byla objevena v ¢aslavském kos-
tele sv. Michala (Cechy), kde Kliment Cermék zdoku-
mentoval dva hroby v ose kostela patfici patrné zakla-
dateltim nebo jinym vyznamnym jedinctim (obr. 75).
Jeden z nich byl uloZen ve 2m dlouhé, 63-73 cm Siro-
ké a 50 cm vysoké dubové rakvi s rohovym kovanim.
Nad jednim z hrobii lezel ndhrobnik s postavou drzici
§tit se znakem pant z Chlumu. Podle népisu na oblou-
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ku za postavou se jednalo pravdépodobné o Jistislava
(Zbyslava, Mstislava, Zdislava?) z Chlumu, o némz
jsou pisemné zpravy mezi léty 1268 a 1292 (obr. 76).
Spolu s nahrobnikem Hrona z Pacova se jedna o nej-
star$i $lechtické pamatky tohoto typu oznacené psa-
nym textem.

V jinych ptipadech do patronatniho farniho kos-
tela pohibili i dal$i zemrelé piislusniky $lechtické
rodiny, jak se podatilo archeologicky dolozit ve Vyse-
horkach na severni Moravé, kde bylo zjiSténo vétsi
mnozstvi hrobt li$nické vétve Kunstatd, jak ostatné
dokladda i ndhrobnik Anny z Kunstatu, kterd zemfela
roku 1371.

Byly to préavé majestatni hrobky a ndhrobky, na néz
se jiz v 15. stoleti snesla kritika reformatord. Jan Hus
se ve svém kazani z roku 1411 ptal, pro¢ jsou porada-
ny tak ndkladné pohiby bohac¢u? Jeho kazani sméro-
vala proti pyse, [Zivému hodnoceni Zivota zemfelého
i proti penéztm, které dostavali knézi za pohrebni
ceremonie a zddu$ni mse, misto toho, aby se dostaly
do rukou chudych.

Télo husitského vojeviidce Jana Zizky (po smrti 11.
fijna 1424 u Pfibyslavi) doprovodili knézi Prokupek
a Ambroz do Hradce Kralové, ktery byl tehdy mocen-
skym centrem Zizkovych spolubojovniki, a tam jej
pohrbili v kostele sv. Ducha u hlavniho oltare - tdajné
pti pilifi v hlavni lodi kostela na jizni strané. Pozdgji
doslo k pieneseni ostatkil vojeviidce do Céslavi, kde
v letech 1638 az 1648 nechal pry farai Anselm Kram-



Obr. 76. Nahrobnik Jistislava (?) z Chlumu Zijiciho na ptelomu 13.
a 14. stoleti objeveny v ¢aslavském kostele sv. Michala. Pramen:
Malina a kolektiv 1976, obr. 31:7.

si jakési kosti, povazované za Zizkovy, okdzale katem
spalit. Roku 1910 se v3ak nasly lidské kosti ve vyklen-
ku podvézni kaple ¢aslavského chrdamu sv. Petra a Pav-
la. Po dukladném antropologickém prozkoumadni se
zda, Ze alespon kalva, kterd nese stopy poranéni o¢nic,
pattila Zizkovi.

Svého casu velikou pozornost vzbudil objev hrobu
na severni strané chramu Ctyticeti mucednikii v Pres-
lavi (Bulharsko). Kostra muze méla na lebce nejen
otisky capky, ale i stopy zhojené rany mec¢em. Mimo-
fadny byl vSak zlaty pecetni prsten u ruky s opisem
KOLOJANOVPRSTEN. Na zékladé toho se uvazovalo
o tom, Ze se jednd o hrob cara Kolojana vladnouciho
v letech 1197 az 1207. Podle rozboru pravopisu prste-
nu i vzhledem k situovani hrobu prevladl nézor, Ze se

jedna o hrob o sto let mlad$i a patfici odjinud nezna-
mému bojarovi Kolojanovi.

Literatura: Bauch 1976, Boockmann 1986, Bfichdcek
— Muk 1996, Burzler 2000, Cibulka 1962, Csukovitso-
vé4 2005, Cermdk 1903, Drés — Wahl 1999, Dvotéko-
va 2003, Eggenberger et al. 1983, Fehring 1979, Frie-
singer, H. - Friesinger, 1. 1991, Galugka 2004a, 2005,
Gorecki 1996, Gos 1999, Helmold 1925, Hlinomaz
1998, Huizinga 1999, Chlibec 1999, Justova 1990, Kla-
nica 1997a, Lukdcovd a kolektiv 1996, Malina a kolek-
tiv 1976, Mrozowski 1994, Novotny 1967, Offenberger
1997, Pisen o Rolandovi 1986, Pojsl 1985, 1990, Poulik
1975, Prochédzka 1990, Rezbai 2002, Sennhauser 1983,
Scholkmann 1997, 2000, Schulze-Dérrlamm 1993,
Sochor 1948, Sommer 2000, Stein 1967, Steuer 1997,
Stloukal 1967, Suk 1948, Tisic let 1993, Turek 1963,
Varga - Lovei 1992, Vl¢ek 1993, Wintergerst 1999.

3.1.2.3. Pohiby velmozu v 16. stoleti

Pohtebni obrady $lechty mély i nadale za pomoci
symbolt zajidtovat reprezentaci rodu zemtelého a ta-
ké vyjadrit socialni kontinuitu. V obdobi reformace
pohrbivala $lechta, pokud ji to poméry dovolovaly,
i nadéle v kostelech a klasterech. V chramech se budo-
valy hrobky pro vice osob, takzvané sklipky. Naptiklad
v Dobromilicich na Moravé dovolil roku 1597 patron
kostela vybudovani ,,sklipku klenutého“ pro pohibiva-
ni zemftelych ¢lent rodin svych $vagrii. Archeologicky
a antropologicky vyzkum takové hrobky byl proveden
roku 1957 v Kralicich nad Oslavou (Morava). Ve zdé-
né a zaklenuté hrobce, kterou pred svoji smrti roku
1576 nechal zbudovat Jindfich Kralicky z Kralic, se
nasla velikd médénad rakev, zbytky textilu i kosti néko-
lika jedincti. Renesan¢ni nahrobek Jindficha Kralické-
ho z Kralic byl pfizdén do jizni stény chramu.

Zerotinové sidlici v Zidlochovicich u Brna si zase
vybudovali hrobku pod podlahou bratrského sboru
zalozeného roku 1566. Jednalo se o zaklenutou mist-
nost velikosti 6,3x3,5x3m s rakvemi ¢lent rodiny
obsahujicimi pomérné bohatou vybavu (naptiklad 3
zlaté prsteny v rakvi Jana Divie z Zerotina pohibené-
ho roku 1616).

Podle spole¢enského postaveni si nékteré rodiny
stavély zvlastni chramy jako Pernstejnové v Pardubi-
cich (Cechy), kde v presbytati kostela sv. Bartoloméje
se nachdzi kumulace hrobek z 16. stol., nebo zvlastni
kaple v chramech. Jakymsi vyvrcholenim manyrismu
je redernovské mauzoleum postavené v letech 1605
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Obr. 77. Renesanéni mauzoleum Bukivki v Postielmové na Moravé
z konce 16. stoleti. Foto: J. Kala.

az 1610 ve frydlantském dékanském kostele (Cechy).
Toto monumentalni, nesmirné nakladné, z mramoru
a bronzu zhotovené dilo slouzilo k reprezentaci rodiny
cisatského generala Melchiora z Redernu. Na nagem
uzemi byla mimofaddnym pocinem stavba pohfebni
kaple v arealu tel¢ského zamku Zacharid$em z Hrad-
ce v 70. a 80. letech 16. stoleti, ktera svym stavebnim
typem vychazi z francouzského kralovského prostreds,
kde m4 analogii v kapli z Ambois. Vytvarnou vyzdobu
provedli ital$ti mistti, kteti byli na tento typ prace spe-
cializovani.Nékdy si $lechticka rodina postavila mau-
zoleum na hrbitové, jako napiiklad Buktvkové roku
1592 v Postielmové na severni Moravé (obr. 77).
Slechta v 16. stoleti mohla rovnéz pohibivat mimo
hibitovy a kostely. Timto zptisobem lze vysvétlit napii-
klad objev ndhrobni desky u Medlova na jizni Mora-
vé, ktera svéd¢i o tom, Ze roku 1566 na misté zvaném
»Rumpler® pochovali §lechtice Branického z Marsovic.
Pohtebni obfady $lechty, zvlasté $picek, byly vede-
ny s velikou okdzalosti a trvaly nékolik dni. Z tohoto
divodu bylo tieba télo nabalzamovat. V §lechtickych
hrobech 16. stoleti se opét objevuji zbrané. Na tento
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Obr. 78. Portrét Jana z Boskovic zesnulého roku 1589 nachazejici se
nyni v muzeu Moravské Trebové. Foto: J. Unger.

celkem prekvapivy jev upozornil na zdkladé vyzkumu
v kostele sv. Jana Kftitele v Crailsheimu (Némecko) jiz
pred lety Giinter P. Fehring (1979). Jednalo se o insig-
nii spole¢enského postaveni zemtelého (rapir v hro-
bé muze pohrbeného v bavorském Niedertraublingu,
mece v hrobech tii $lechticti pohibenych v letech
1533, 1558 a 1563 v jihotyrolském Schluderns, mece
v hrobé z druhé poloviny 16. stoleti v kostele sv. Mar-
tina v Thalgau). Johann z Hattstettu, pohtbeny pocat-
kem 16. stoleti ve vychodofrancouzském Rouftachu,
dostal do hrobu me¢, dyku, pozlacené ostruhy a olo-
vénou identifika¢ni desti¢ku s erbem. Podobné kromé
identifika¢ni desticky, kterou v§ak nahrazoval kozeny
klobouk se znakem, byl pohtben i zemfely v Berghe-
imu. Pfikladem je i pohteb Petra Voka z RoZmberka
(zemftel roku 1611), ktery byl uloZen s prstynkem na
levé ruce, mecem po pravé strané a pecetémi v Cer-
veném aksamitovém pytliku pod rukama. V severni
Evropé se v hrobech 16. stoleti nachazeji dokonce
sekery, tfmeny, udidla a kopi. Na druhé strané vsak
nékteti $lechtici této doby kladli ddraz na prosty
pohfteb v rakvi na vrstvé popela a v mni$ské kutné.
Hroby byvaly oznac¢ovany nahrobniky s figural-
ni i heraldickou tematikou. Soucasné se zfizovanim
hrobek, nebo-li sklipkd, do nichz bylo pohtbeno
vice prislusnikt $lechtické rodiny, se nahrobni desky
odpoutavaji od hrobt. Casto byly jiz zhotoveny tak,
ze se pocitalo s jejich umisténim ve svislé poloze na
zdi nedaleko od hrobky. Tim se také ménila architek-
tonicka koncepce téchto sepulkralnich pamaétek a do
poptedi se dostavaji epitafy (obr. 78).
Literatura: Bastel 1991, Brunel 1993, Biezan 1985,
Buizek a kol. 2002, Btizek - Hrdlicka a kolektiv 1997,
Codreanu-Windauer 1988, 1993/1994, Doubravsky
2000, Eggenberger et al. 1983, Fehring 1979, Felgen-



hauer 1993, Fialova 1958, Fingerlin 1992, Helferto-
va 1974, Chlibec 1999, Jezek 1996, Koldinska 2001,
Kolmer 1997, Korcékovéa 2001, Koidn 1989, Kral, A.
B. 1969, 1981a, 1981b, Kral, P. 2002, Kratochvil 1930,
Kréalova 1981, Malina a kolektiv 1976, Melzer 1984,
Miiller-Wille 1977, Skutil 1990, Vulov 1974.

3.1.2.4. Pohiby velmozG v 17. az 19.
stoleti

Pohtebni ritus této vrstvy spole¢nosti navazuje
na predchozi obdobi. Jako novum se objevuje vazba
na nové zfizované loretanské nebo jiné kaple, které
ziskavaji charakter rodovych ¢i rodinnych pohtebist.
Ptikladem mohou byt prazskd loreta z let 1625 az1631,
kde byli pohibivani Lobkovicové, thunovska kaple
v Déciné z roku 1667, nebo claryovska kaple v Tep-
licich vybudovand v letech 1674 az 1675. Casto se
buduji hrobky pro vice osob coz je zptisobeno zdjmem
Slechty o rodinné tradice. Vstupy do téchto prostor
byvaly kryty deskami s kruhy umoziujicimi zvednu-
ti. Vlastni pohteb odpovidal obvykle spolecenskému
postaveni zemfelého a jeho priprava si nékdy vyzada-
la i dobu nékolika mésicti. Zemfeli byvali pohibivani
ve spolecenském odévu svéd¢icim o postaveni nejen
jich samotnych, ale predevsim pozustalych, do drevé-
nych a nékdy i kovovych rakvi a to ¢asto tak, Ze téla
polozili do dfevénych hoblin. V katolickém prostfedi
se v rakvich objevuji rtizence, kiizky ze dfeva i vosku,
opasky, modlitebni knizky a rtizné papirové nebo per-
gamenové upominkové predméty a také prirodni ¢i
umélé kvétiny. V baroknich hrobkach se nékdy naché-
zi papirové sacky s vapnem a desinfekci. Podobné jako
u pohrbt panovnika se stavéla castra doloris. I nadale
pokracuje zvyk pohibivat srdce zemfelého na jiném
misté nez télo. Bernard Ignac hrabé z Martinic si roku
1685 dokonce pral, aby jeho srdce bylo rozdéleno na
tri ¢asti. Jedna ¢ast byla tedy ulozena pod slanskou
loretou, druhd ¢ast u kajetant v Praze a posledni ¢ast
u piaristti ve Slaném. Télo bylo pohfbeno v martinic-
ké hrobce u sv. Vita v Praze.

Figurdlni nahrobky casto slouzici v renesanci
k zpfitomnéni zemfelého neodpovidaly baroknimu
vkusu a v 17. stoleti jejich vyroba utichd. Pozoru-
hodné je, Ze z ndhrobkt mizi také kiestanské motivy
a dtiraz se klade na symboly spole¢enského postaveni
zemfelého (erby). Veliky rozvoj sepulkrdlniho uméni
vazaného na $lechtu zaznamendvame na prelomu 18.
a 19. stol.

Zajimavé zpravy o inventdti hrobt vyssich spole-
¢enskych vrstev v protestantské ¢asti Némecka 17. stol.
obsahuji pohtebni fe¢i vydavané tiskem. Castou sou-
¢asti pohfebnich obradii byly nejen modlitebni kniz-
ky, ale i pecetni prsteny, $§perky a drahocenné zbrané
u nichz ovsem neni zfejmé zda byly nakonec skute¢né
vlozeny do hrobu.

Dvé stavby jsou prikladem velmozského pohteb-
niho mista na Moravé. Vyznamny rod Liechtensteint
zbudoval svoji hrobku, pfistupnou bo¢nim vstupem,
pod pauldnskym kldsternim kostelem na Vranové
u Brna roku 1624. Pfimo v kostele pak byl az pozdé-
ji, roku 1777, instalovan mohutny epitaf. V hrobce
se nachazeji prosté i zdobené, médéné i cinové rakve
¢lentt rodu a sklenéné i postiibrené kanopy se srdci
nékterych ¢lenti rodiny. Az poc¢atkem 19. stoleti byla
celd hrobka zvét$ena a podstatné prestavéna do dnes-
ni podoby. Dietrichsteinové si ztidili rodovou hrobku
v Mikulové vedle Lorety v tésné blizkosti kapucinské-
ho klastera a to podle projektu z roku 1669. Jednalo
se o podzemni hrobku, do niZz byli pohtbivani nékteti
¢lenové rodu. Do dne$ni podoby, kdy ptvodni hrobka
byla zasypdna a rakve ¢lenti rodu premistény do cho-
deb nad zemi, byla stavba upravena po pozaru roku
1784. Pri renovaci stavby pocatkem 21. stoleti byl
proveden i antropologicky vyzkum poskozenych rak-
vi, v nichz se kromé kosternich ostatki nasly i zbytky
odévu, obuvi, rizenct a kiizkd.

Zajimavy nalez pochdzi z hrobu majitele tabdko-

vého skladu v Céslavi Aloise hrabéte Pottinga (zemfel
roku 1859). Jeho vztah k tabdku je dokumentovan
nélezem kozeného pouzdra na doutniky.
Literatura: Bukovsky 2000, Bizek a kol. 2002, Cermdak
1909, Drozdova - Beran 2003, Drozdov4 — Petrasko-
va 2001, Krél 1969a, Kiigler 2003, Petran 1997, Prahl
2004, Richter a kolektiv 1971, Seddon 2005, Straka
1915, Stefanovicova 2004.

3.1.3. Kupci, Femeslnici a obyvatelé
mést

Pohtebni ritus této socialni skupiny se jen pozvol-
na vydéloval a nachazel svou tvarnost. Ekonomicka
sila bohatych méstant se projevuje i v postupném
pronikani jejich hrobti do kostela a nakonec i stavbou
vlastnich mauzolei.

Na Moravé jiz v 9. stoleti pozorujeme urcité zvlast-
nosti a vétsi rtiznorodost v pohfebnim ritu obyvatel
hospodatskych, obchodnich a politickych center, kde
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jen castecné mizZeme odlisit hroby panovnikovych
druzinikt a dalsi ¢eledi od femeslniki a kupct. Exis-
tence skupin hrobtt mimo vymezeny ktestansky hibi-
tov je dolozena napiiklad pred vchodem do aredlu
dvorce na ,Pohansku“ u Breclavi. Velmi zvlastni je
charakter pohtebisté souvisejiciho s velikou kilovou
stavbou z druhé poloviny 9. stoleti na mikul¢ickém
»Klastetisku®. V pohiebnim ritu se zde jevi ¢etné ano-
malie nejen v poloze pohtbenych, ale v celém cha-
rakteru mista, na némz byli pohtbeni i koné a ¢asti
lidskych udu. Toto pohtebisté nasvédcuje slozité ndbo-
zenské situaci v 9. stoleti, kdy zfejmé i mezi vladnouci
vrstvou nebylo prijeti kiestanstvi jednoznacéné.

Na Starém Mésté v Praze mezi Narodni tfidou
a Bartoloméjskou ulici byla objevena a prozkoumana
skupina dvaceti hrobti v dfevénych rakvich obklope-
nych kameny datovana do 10. az 11. stoleti. K hrobo-
vému inventari pattily i $perky. Na zdkladé zvlastnosti
v pohfebnim ritu i polohy nedaleko trzisté se zd4, ze
zde mohlo byt pohtebisté cizich kupctl, snad i Zidov-
ského puvodu.

Hroby kupcii jsou nékdy interpretovany na zékla-
dé nélezt zévazi a skladacich vah v hrobovém inven-
tari, jako naptiklad na mohylovém pohtebisti s Zaro-
vymi hroby z 9. stoleti v Kotobrzegu (Polsko), nebo na
kostrovém pohfebisti z 11. stoleti v Ciepte u Gniewa
a na radé dal$ich pohtebist v Pobalti.

Pomérné velka badatelskd pozornost byla véno-
vana pohfebnimu ritu méstského obyvatelstva od 13.
stoleti. Souvisi to se skute¢nosti, ze méstské hbitovy
jsou mnohem castéji archeologicky zkoumany. For-
movani sttedovékého mésta se od 13. stoleti projevilo
i v pohtebnim ritu. Do té doby nebyvalé nahromadéni
lidi na plo$né omezeném prostoru, ktery jesté musel
obsahovat shromazdovaci a trzni arealy si vyzadalo
i nové zajisténi duchovni spravy, s niz souvisel i kres-
tansky pohteb. Tuto spravu ve méstech zabezpecova-
lo jednak farni a jednak fadové duchovenstvo. Mésta
mivala vét§inou jen jednu faru, i kdyz areal nékterych
vétsich mést se rozdélil do vice farnich obvodi. Jestlize
farni obvody byly stanovené a pravné vymezené, pak
klastery jiz takto vymezené obvody nemivaly, z ¢ehoz
vznikaly spory. Napiiklad pro Cechy papez Bonifac
VIIL. roku 1300 rozhodl, Ze na klasternich hrbitovech
mohou byt pohibivani jen ti, ktefi si to obzvlasté prali,
ale z prijma musi kldstery odvadét ¢tvrtinu piislusné-
mu fardfi.

Jadrem farniho obvodu byl kostel s pravem kitu -
vyjadieném pritomnosti kititelnice a pravem pohtbu
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- vyjadreném hrbitovem. Funkce hibitova se ve stre-
dovékém mésté neomezovala jen na pohrbivani, ale
hibitov mél i celou fadu dalsich profannich i sakral-
nich funkci. Na hibitové se soudilo, obchodovalo, lidé
se zde shromazdovali naptiklad k vojenskym a sprav-
nim aktdm, provozovali zde femesla i hry. Platilo zde
i pravo azylu. V interiéru kostelt byli pohtbivani jen
vyznamni jedinci duchovniho nebo svétského stavu
- jak $lechta, tak i zdmoznéjsi méstané. Vétsina lidi
byla vSak pohibena na hrbitové vné kostela, ale i zde
platilo pravidlo, ze ¢im blize kostela a ¢im blize k pres-
bytari, tim lépe. Rovnéz tak za lepsi se povazovala
strana jiZni, neZ strana severni. Socialni diferenciace
méstské spole¢nosti se projevovala v umisténi spole¢-
nych hrobt pro nejchudsi a také ztizovanim hibitovii
za hradbami. Ve 14. stoleti se na méstskych hibito-
vech objevuji nahrobniky bohat$ich méstand, kterych
v dal$ich dvou staletich ptibyva. Oblibu ziskavaji por-
trétni nahrobky a epitafy. Jiz na sklonku 16. stoleti
si vdZzeni mé$tané nechévali budovat zvlastni hrobky
- jako napftiklad roku 1582 Martin Primus na prosté-
jovském hrbitové. V tomto piipadé se jedna o velmi
¢asny doklad budovani méstanské hrobky doklddajici
hospodarsky i spolec¢ensky vzestup méstanstva.
Naklady na pohteb byvaly rtzné vysoké podle
spolecenského postaveni rodiny zemfelého. Sestava-
ly nejen z ceny rakve, ptikrovu a svici, ale i odmény
hrobnikovi, knézi a také nemalé ¢astky se rozdavaly
chudym a hodné dostévalo rovnéz radové duchoven-
stvo za odslouzeni méi, jejichz pocet $el nékdy do desi-
tek, ba i stovek. Lapidarni popis méstanského pohibu
ze 14. stoleti najdeme v Dekameronu Giovanniho
Boccaccia. Prestoze se jednd o popis z Florencie, 1ze
jej obecné vztahnout na méstanské prostiedi v Evro-
pé: ,Byvalo zvykem (jak to vidime ostatné jesté dnes),
Ze se v domé zemrelého schdzivaly Zeny z pribuzenstva
a ze sousedstvi a Ze tam plakaly s Zenami, jeZ byly mrt-
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vému nejbliZsi; pribuzni a sousedé se zase shromdzdili
spolu s jinymi méstany pred domem zesnulého a podle
toho, k jakému stavu zesnuly pattil, ptislo sem knéZstvo,
nacez ti, ktefi byli stejného stavu jako mrtvy, odnesli
na ramenou zesnulého s pohtebni obfadnosti uprostied
voskovic a zpévii do kostela, jenz si neboztik vybral jiz
pred smrti“ (Boccaccio 2002, s. 33).

Uzemi pomérné malého hibitova se rychle zapl-
nilo hroby, takze kazdy dal$i pohteb znamenal bud
uloZeni neboztika do mensi hloubky, nebo poruseni
hrobu stars$iho, coZ se délo celkem bézné. Je zndmo, ze
na patrizském hrbitové Nevinatek o plose asi 9000 m?
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Obr. 79. Kostnice pod knézistém (A) a na severni strané kostela (B) v Pohotelicich na Moravé. Poloha barokni mé$tanské hrobky je ozna-

¢ena pismenem C. Kresba: J. Unger.

byvalo ve stfedovéku i novovéku pohibivano kolem
2000 lidi ro¢né. Na hibitovech nebyvaly pomniky, ale
¢asto zde byly vidét lidské kosti a to jak volné lezici,
tak i usporadané v kostnicich. Basnik Frangois Villon
mél jisté pred o¢ima konkrétni podobu patrizského
hibitova Nevindatek patnactého stoleti kdyz psal (Vil-
lon 1964, s. 78):

»Prestdvd na hibitové Sprym.
K cemu je vsechno svéta jmeéni
a luzko s petim prachovym,
slast kazdonocéni, kazdodenni
a tanceni a dovddéni
a zdvrat Zivota a vina?

V rozkosich vécného nic neni
a pretrvd jen htich a vina.

Kdyz vidim tamty lebky, ach,
jak rozhlizim se po mdrnici ...
Rozhodovaly o prosbdch?

Byli to dvorsti uitednici,

¢i nosici jen upéjici?

Zde ten snad biskup nddherny -

zde ten, co chodil po ulici
a rozsvécoval lucerny.

Ty lebky, co tu vidim, snad

se pred tamtémi ukldnély,
tém jedném ddno panovat,

co jiné sotva hnout se smély,
a vida, jak by schiizku mély,
ted'lezi v jedné kupé tam,
neb o vse prisly, cim se skvély:
vSe jedno, viddce nebo cham.

S dusemi Bith méj slitovdni!
Co tél se tkne, ta ztlela jiz.
Budtez to ddmy nebo pani,

co méli smetdnku a ryZ

a télo hebounké jak plys:

uz se jim kosti v popel meén,
smichem ni hrou jiz nevzktisis.
Spasitel dej jim rozhteseni!”

Cirkevni snémy, jako naptiklad roku 1279 v Miin-

steru a 1280 v Koliné nad Rynem, pozadovaly dtistoj-
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Obr. 80. Plan vyzkumu pozstatkd kostela s ptilehlym hibitovem v Dé¢iné (Cechy). Vyznaceny nékteré hroby a nahrobniky. Pramen:

Velimsky 1991, obr. 37, 40.

né uloZeni ostatkd z narusenych hrobu. Pozadavek
mohl byt proveden bud pridavanim ostatki do nové-
ho hrobu, nebo uloZenim na zvlastnim misté. Nejjed-
nodussi bylo vykopat jamu na okraji htbitova a do ni
uklddat kosti z rozruenych hrobt.. Archeologicky
vyzkum u kostela sv. Jakuba Vétsiho v Pohotelicich
na jizni Moravé prokazal existenci kostnice situova-
né mezi dva opérné pilife a vychodni zed sakristie.
Uvnitf této kostnice je dosud 1,2m mocnd vrstva kos-
ti. Jiny zptsob ukladani kosti predstavovaly suterénni
kostnice pod presbytarem. Takovou kostnici, vzniklou
pii prestavbé kostela poc¢atkem 14. stoleti, zndme opét
z Pohotelic (obr. 79).

Nejvyspélejsi prosttedek péce o lidské ostatky
z narudenych hrobt predstavoval karner, coz je dvou-
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podlazni hibitovni stavba se zapu$ténou dolni &asti
(kostnice) a horni ¢4sti (kaple). Piidorys téchto budov,
postavenych vzdy v blizkosti farniho kostela, je zpra-
vidla kruhovy nebo polygonalni. Kaple miva apsidu
nebo jen segmentové vyduti plasté zdi. Karnery se
stavély predev$im ve méstech v Podunaji, na jizni
Moravé a jiznim Slovensku. Za prototyp se povazuje
hibitovni kaple ve fuldském klastefe (Némecko) dato-
vana do pocatku 9. stoleti. Jihomoravskym karnertim
vénoval velkou pozornost Vaclav Paukrt (1978) a od
té doby doslo jen v nékolika pfipadech k doplnéni
jeho soupisu.

U litevské Kernavé bylo objeveno sidlisté s mést-
skymi prvky, coz se projevilo i na pohtebisti s 253
hroby datovatelnymi do doby od konce 13. stoleti do



Obr. 81. Rakev v hrobce pohotelického postmistra E P. Metzgera
v chrdmu sv. Jakuba Vétstho v Pohotelicich (Morava). Foto: M.
Balek.

roku 1390. Jednalo se o pohtby nespalenych tél ulo-
zenych do hrobu ve sméru zdpad - vychod s urcitymi
odchylkami. Dolozena jsou i protivampyricka opatie-
ni. K inventafi hrobii patti opasky, ozdoby hlavy, riiz-
né zavésky a prstynky. Nélezy jsou svédectvim ¢ilych
kontaktd s cizinou.

Zajimavé poznatky o podobé stfedovékého mést-
ského hibitova pfinesl archeologicky vyzkum zanik-
lého mésta v Déciné-Marianské louce, zaloZeného
v druhé poloviné 13. stoleti a zaniklého o sto let
pozdéji (obr. 80). Hibitov s vydlazdénymi hlavnimi
komunikacemi se rozkladal kolem kostela a mél roz-
lohu dva az tfi tisice m* Intenzita pohtbivani je dolo-
zena az sedmindsobnou superpozici nékterych hrobu
usporadanych ve sméru zdpad - vychod, nejcastéji
s rukama podél téla. Vzacné jsou dvojhroby, trojhro-
by i ¢tythroby. Nékteré z mladsich hrobt byly kryty
kamennymi ndhrobniky, z nichZ dva zdobily plastické
ornamenty vychazejici z motivu ktize. V hrobovych
jamdch se nasly zbytky dfevénych konstrukei souvi-
sejicich s dfevénym obloZenim nebo s marami. Hroby
neobsahovaly prakticky Zadné milodary. Ne zcela jas-

Obr. 82. Epitaf pohotelického po$tmistra F. P. Metzgera pohtbené-
ho roku 1712 v tamnim kostele. Foto: M. Bélek.

ny je vyznam zlomki srpt ve dvou hrobech, patticich
v8ak mezi Zelezné pfedméty s ostfim (noze, ntizky),
které v hrobech mivaly kultovni vyznam. Sipky do kusi
mohou souviset se zranénim, ¢i spiSe smrti, pohtbe-
ného a prezky byly soudasti odévu. Drobnd mince
- parvus razeny za Jana Lucemburského (1310-1346)
- je pomérné pozdnim, ale ne ojedinélym dokladem
zvyku vkladat mince do hrobu.

Ve méstech se pohibivalo nejen u farnich a klas-
ternich kostelt, ale také u $pitald. Jako priklad lze
uvést archeologicky zkoumany $pital v Heidelbergu
(Némecko), kde jsou nejstarsi hroby jiz z konce 13.
stoleti. Kolem 270 prozkoumanych hrobt predstavuje
zhruba ¢tvrtinu celého hibitova. Bézné byli zemfteli
pohrbeni zasiti v plachté v poloze naznak s rukama
slozenyma na prsou nebo na bfichu. Dfevéné rak-
ve jsou Castéjsi az od 14. stoleti, ale z Norimberka
(Ntrnberg, Némecko) je znam dokonce zakaz pohibi-
vat i bohaté méstany v rakvich, coz se zdtivodnova-
lo nedostatkem mista. Na heidelberském $pitalnim
hibitové byla asi pétina mrtvych pohibena v rakvich,
které mély jednoduchy tvar a byvaly spojovany hreby.
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Pramérny vék zemfelych byl pomérné vysoky, u mu-
70 dosahoval 42,6 let a u Zen 38,7 let pti poméru mla-
distvych k dospélym 27:73, coz je dokladem toho, ze
$pital slouzil pfedevsim jako starobinec. Bernsky $pi-
téln{ hibitov (Svycarsko) slouzil predevsim k pohtbi-
vani socialné nizsich vrstev obyvatelstva. Asi polovina
pohibenych, predev§im muzi, zemfeli pfed dosaze-
nim tficatého roku Zivota a pomérné casté zde bylo
pohibivani vice jedinct do jedné jamy, naptiklad $esti
déti ve véku 6 az 16 let.

Zajimavy jev se ve 14. stol. projevuje v Italii, kde
v nékterych méstech se mista pohtbii separuji od
cirkevnich okrskii. Prikladem mohou byt nahrobky
vladct v Mildné ¢i Veroné, nebo profesort v Bologni.
Jedna se zfejmé o projev emancipaénich snah.

V 15. az 16. stoleti za¢ind proces presunu hibito-
vii mimo mésto — do mist, kde pfedtim pohtbivali jen
ti nejchudsi. Impulsem tohoto procesu, jehoz vlastni
pri¢ina spociva v oddéleni svéta mrtvych a Zivych,
mohlo byt pfeplnéni méstského hibitova, morové epi-
demie, ale i ndbozenské problémy. Vsechny tyto jevy
jsou v 16. stoleti sledovatelné v Olomouci (Morava).
V Moravské Trebové, v souvislosti s prestavbou mésta
kolem roku 1500, prenesli htbitov od méstského kos-
tela ke kostelu Nalezeni sv. Ktize na Kfizovém vrchu.
Intenzivni pohtbivani na hibitové, ale predevsim v in-
teriéru kostela, se projevilo mnozstvim renesanénich
néhrobnikt pokryvajicich podlahu. Naptiklad v Brné
se tento proces projevil zalozenim Nového hrbitova
roku 1580 v mistech byvalé cihelny kolem kaple Pan-
ny Marie Pomocné. Také v cestovni zpravé Anglica-
na Fynese Morysona z konce 16. stoleti se uvadi, ze
za méstskymi hradbami Lipska (Leipzig, Némecko)
»(...) lezi (jako u mnoha némeckych mést) pékné mis-
to, na némz pohtbivaji mrtvé a které se jmenuje boZi
lan (aneb Gotts-aker). Predni méstané si zde dle svych
dustojenstvi zakupuji hroby kolem kapli s kfiZovou ces-
tou, obtdcejici ono misto, uprostied se pohtbivaji oby-
Cejni lidé, jejichz hroby Zddnd stfecha nekryje“ (Mory-
son 1977, s. 17).

Na méstskych hrbitovech se od 16. stoleti proje-
vuje vzristajici hospodarsky potencidl méstanstva,
takze se zde objevuji rizné nahrobky, epitafy a nékdy
i zvlasté postavené kaple, které dfive byly vyhraze-
né panovnikovi, vy$$i Slechté a cirkevni hierarchii.
Méstanskd hrobka postmistra Franze Petra Metzge-
ra, zemfelého roku 1712, byla dokumentovéna v po-
horelickém kostele (Morava). V cihlové zaklenuté
hrobce, na dfevénych podlozkach spocivala dievénd
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rakev s malovanymi symboly smrti (obr. 81). Epitaf se
nachazel v kostele nedaleko hrobky (obr. 82).
Literatura: Borkovsky 1948, Cueni 1993, Dostal 1982,
Dragoun 2002, Hanuliak 1997, Illi 1992, Kara 2001,
Klanica 1985, 1997, Kokojanova 1999, Kone¢ny 1989,
1990, Koutek 2004, Kudélka 1985, Leciejewicz 1995,
Martinkova 1995, Medek 1982, Meier 2002a, Mory-
son 1977, Mysliveckova 1997, Opattil 1993, Paukrt
1978, Prohaska-Gross 1992, Racinet 1997, Rosing
1993, Spacil 2001, Ulrich-Bochsler 2002, Unger 1999,
2000, Velimsky 1991, Vignatiova 1992, Zulkus 1995.

3.1.4. Duchovni

Existence osob zabyvajicich se kultem v souvislosti
s pohanstvim je sice znama, ale v nélezech hrobt jen
tézko rozpoznatelnd. Z islandské Sdgy o obyvatelich
Lososiho tidoli vime o objevu hrobu kouzelnice identi-
fikovatelné podle privésku na krku a velké kouzelnic-
ké hole. Podle lunicovych privéskt by snad na ¢asné
sttedovékych pohftebistich mohly byt urceny Zzeny-
-védmy. Dalsi hroby osob spojenych s pohanskymi
ndbozenskymi obfady jsou zfejmé zahrnuty v katego-
rii necistych zemfelych.

Po prijeti kiestanstvi je v pohfebnim ritu zvlast-
ni misto pro duchovni - at jiz svétské nebo feholni.
Jejich rozliSeni od pohibii ostatniho obyvatelstva je
v archeologickych pramenech mozné jen v nékterych
ptipadech. Vcelku se v pohfebnim ritu kfestanskych
duchovnich projevuje diferenciace mezi prelaty a niz-
$im klérem. Pohfebni ritus je také odrazem urcité
vyjime¢nosti zdiiraznované atributy, at se jiz jedna
o kalichy a pateny, které se mohou najit i v hrobech
niz$iho duchovenstva nebo o pontifikalie z hrobi bis-
kupt a opatt. Pohtbivani feholnikd, s vyjimkou opa-
td, opét odrazi diiraz na jednoduchost a uniformitu
charakteristickou pro zptisob zivota téchto lidi.
Literatura: Dzieduszycki 2000, Chorvatova 1998,
1998a, Wrzesinski 2000a.

3.1.4.1. Knézi a jahnové

Z pozdné antického htbitova v Treviru (Trier,
Némecko) je znam sarkofdgovy hrob, v némz byl
podle népisu kolem roku 400 pohitben LYCONTIUS
PRESBITER. V jeho hrobé se nasly mince z prelomu
4. a 5. stoleti a sklenéna ldhev. V Porynském zemském
muzeu v Bonnu je uchovan nahrobni kamen z 6. az 7.
stoleti, ktery oznac¢oval hrob diakona (jahna) Deodata,
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Obr. 83. Piidorys kostela sv. Petra a Pavla v Brné s polohou hrob v nichZ se nasla nddoba (z 15./16. stoleti) umisténa dnem vzhtiru. Pramen:

Unger 1997, obr. 1.

jenz zemftel v 31 letech a nahrobni kimen Presbytera
Crescentia. Do téze doby je datovan nahrobni kimen
z porynského Boppardu zhotoveny na pamatku dia-
kona Besentia a jeho netete Justicoly. Na opusténém
fimském kastelu v Zurzachu, lezicim severné od Vin-
donissy ve Svycarsku, byl v 5. stoleti postaven kostel
s baptisteriem. Kolem roku 600 zde pohtbili muze
ve véku asi 60 let s opaskem a dlouhym noZem. Reli-
kviarova prezka svéd¢i o tom, Ze se jednalo o klerika,
podobné jako u kostela sv. Ulricha a Afry v Augsbur-
gu (Némecko), nebo u kostela sv. Martina v Kirchdor-
fu (Némecko). Zvlastni pohtebni kapli si koncem 7.
stoleti nechal na hibitové u Poitiers (Francie) postavit
abbé Niellebaude. V hrobové komote, do niz se sestu-
povalo po deviti schodech, se nachdzeji hrubé tesané
sarkofagy. Psaci nacini sestavajici z Zelezného noze
a dfevéného hrotu, ulozené v kozené pochvé, slouzi
k identifikaci klerika pohtbeného na pocatku 8. stoleti
do sarkofdgu ve francouzském Saint-Quentin.

Pokus rozeznat hroby duchovnich ve velkomo-
ravském prostredi podle pasovych garnitur s kies-
tanskymi motivy neni obecné ptijiman. Podle polohy
zktizenych rukou v hrobé a enkolpionu zavéseného
puvodné na krku se za duchovniho povazuje zemfte-
ly pohtbeny i s kruhovou pfezkou a nozem nékdy na
prelomu 10. a 11. stoleti na pohfebisti v Trnovci nad
Vihom (Slovensko).

Pohrbivani klerikd je archeologicky dokumento-

vano napriklad v $pyrském dému (Speyer, Némecko),
kde ve vstupni severni hale (tzv. Maly raj - Kleine
Paradies) byl objeven hrob muze ulozeného do hrob-
ky prekryté piskovcovym nahrobnikem bez ndpi-
su. V oblasti panve lezel cinovym morem poskozeny
kalich. Na zékladé radiokarbonového datovani a své-
dectvi pisemnych prament je hrob datovan do druhé
poloviny 12. stoleti. Hroby kleriki, patrné kanovnika
z 12. a 13. stoleti, vybavené bronzovymi nebo cinovy-
mi kalichy a patenami byly nalezeny také pti vyzku-
mu Prazského hradu a madarského Visegradu. V celé
tadé hrobui duchovnich datovanych do 12. az 18. sto-
leti a zkoumanych jak ve Francii a Belgii, tak i v chra-
mu sv. Martina bonnského miinsteru (Némecko) se
nadly sklenéné nddoby, predev§im kalichy. Hroby
knézi z prelomu 15. a 16. stoleti na izemi jizni Mora-
vy a Dolniho Rakouska (Niederdsterreich) se nékdy
poznaji podle pohibu v kostele a uloZeni dfevéného
nebo voskového modelu kalicha pod hrncem obra-
cenym dnem vzhtru (obr. 83-86). Dfevény kalich
se nadel také v mimorddném hrobu ve villingském
miinsteru (Némecko), ktery je diky tomuto nélezu
interpretovan jako hrob knéze. Zemfely byl ulozen do
rakve $iroké 160 cm odpovidajici neptirozené poloze
hornich a dolnich konéetin, jez byla zfejmé zptsobe-
na huntingtonskou formou nervového onemocnéni
zvaného ,tanec sv. Vita“ Kalich slouZil ¢asto jako atri-
but v rukou stojici postavy zobrazované na ndhrobni-
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Obr. 84. Hroby v kostele sv. Petra a Pavla v Brné s nadobami (z 15./16. stoleti) umisténymi dnem vzhiiru. Pramen: Unger 1997, obr. 3.

cich duchovnich (obr. 87, 89). Kalich byl tedy insignii
duchovniho stavu pohtbeného, ale ¢asto obsahoval
i konsekrovany chléb a vino.

Pozoruhodné jsou i hrobové korunky z médéného
nebo mosazného dritu se sklenénymi koralky, které
se v Alsasku nachdzeji nejen v hrobech déti, ale ve
dvou pripadech (Wattwiller, Soulz) i v hrobech knézi,
kde tato korunka méla symbolizovat duchovni sluzbu
zesnulého.

Orientace hrobu knézi se az do 16. stoleti v pod-
staté shodovala s orientaci chramu a hrobt ostatnich
pohibenych - a to tak, ze v podstaté dodrzovala smér
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zépad - vychod. Teprve od 17. stoleti se prosazovalo
pohrbivani duchovnich opa¢né - tak, aby byl zemfely
i po smrti byl obracen tvaii k véficim a tak se zdtraz-
nilo jeho vyjime¢né postaveni (obr. 88). Impulzem
této zmény v pohfebnim ritu bylo roku 1614 katolic-
kou cirkvi schvalené Rituale Romanum, které se véak
jen pomalu prosazovalo. Naptiklad prelati pohrbivani
ve wiizburgském dému (Némecko) byli do roku 1642
pohibivani s pohledem na vychod. Teprve roku 1649
byl v opa¢né poloze pohtben déomsky dékan a dalsi az
roku 1673. Jesté roku 1683 byl biskup pohtben s po-
hledem na vychod. Podobn¢ ani v 18. stoleti nebyla



Obr. 85. Zbytky dfevéného kalicha nalezeného pod nadobou obrédcenou dnem vzhiru - v hrobé knéze z chrdmu sv. Petra a Pavla v Brné.

Pramen: Unger 1997, obr. 6.

poloha pohtbenych prelatti jednoznac¢na. Spolecen-
ské postaveni nékterych farait v 17. stol. bylo jiz na
takové trovni, ze si mohli nechat vybudovat hrobku
ve zvlastnim ptistavku ke kostelu, coz jesté pred néko-
lika staletimi bylo vyhrazeno nejvy$$im spole¢enskym
$pickdm. V pristavku ke kostelu z 11. a kapli ze 13. stol.
ve Weigelsdorfu (Rakousko) byl roku 1654 pohiben
v poloze vychod-zapad, tedy s hlavou k vychodu, tam-
ni fardt Dr. Wilhelm Fuchs.

Snahou ¢lentt kapitul bylo od 15./16. stoleti, tak
jako u feholnikd, vybudovat si spole¢nou hrobku.
Takové klenutd cihlova hrobka byla zbudovéna ve
stfedni ¢asti presbytate pii prestavbé chramu sv. Petra
a Pavla v Brné roku 1748. Bylo do ni pohtbeno 16 pre-
lata a kanovnikd v drevénych, vétsinou malovanych,
rakvich. Néktefi z nich byli vybaveni identifika¢nimi
desti¢kami (obr. 90, 91).

Literatura: Adler 1984, Angert 1994, Brunel 1993,
Engemann - Ruger 1991, France-Lanlord 1961, Fro-
lik - Smetanka 1997, Hubert 1969, Keller 2000, Krohn
2002, Krumphanzova 1971, Mittelstrass 2003, Poj-
sl 1999, Rettner 1998, Sauer 2003, Sennhauser 1997,
Slivka 2002, Szoke 2000, Stépén 2002, Toc¢ik 1971,
Tomkova ad. 2004, Unger 1997, Ungerman 2002, Veli-
us 2002, Wachowski 1992, Wamser 2000.

3.1.4.2. Biskupové

Jiz ve vizigotské Liber Ordinum z 6. az 7. stoleti je
popsano, jak se md pripravit télo zemtelého biskupa
k pohibu. Bylo je tfeba obléci v tuniku, albu a bily
ornét a opattit ampulkou se svatym olejem, protoze

Obr. 86. Hrob s nddobou obriacenou dnem vzhtru v musovském
kostele (Morava). Foto: J. Unger.

jen biskup mél pravo svétit olej. Télo potom vystavi-
li v chramu a prii té prilezitosti se na hrud pokladal
evangeliaf, ktery se ovsem nevkladal do hrobu. Také
v Ordo Defunctorum z 8. stoleti se piSe, ze duchovni
ma byt pohrben ve vystroji v niz ,,in ecclesia Dei mili-
taret” (,v cirkvi BoZi bojoval®), ¢imZ je samoziejmé
minén boj duchovni.

V pannonském Brigetiu, dnes Szény, se v $edesa-
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Obr. 87. Nahrobnik probosta Alexia pohibeného roku 1282 na Velehradé u Uherského Hradi$té na Moravé a nahrobnik knéze Jana pohibe-
ného roku 1402 v kostele v Hustopecich na Moravé (v rukou drzi kalich jako odznak knézstvi). Pramen: Pojsl 1990, obr. 44; Pojsl 1999, s.

235.

tych letech 20. stoleti nasel hrob muze ulozeného do
sarkofdgu. Hrob obsahoval tfi sklenéné lahvicky, dvé
bronzové nadoby, dvé stiibrné cibulovité spony a stti-
brnou berlu, v§e datovatelné do 4. stoleti. Nékdy se
tento nélez interpretuje jako hrob krestanského bisku-
pa, jindy jako pohanského augura. Druhd interpretace
se povazuje za ptijatelnéj$i, protoze berla se jako bis-
kupsky odznak zacala pouZivat az od 6. stoleti.

V némeckém Treviru (Trier), odkud jsou zna-
my nejstarsi doklady kiestanstvi z uzemi dne$niho
Neémecka, pochdzeji i nékteré poznatky o pohrbiva-
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ni tamnich biskupt.. Zakladatelé trevirské diecéze,
biskupové Eucharius a Valerius, pusobici ve druhé
poloviné 3. stoleti, byli patrné nejdfive pohibeni
v soukromé krypté, nad niz stala 17m dlouhd stav-
ba memorie. Odtud byly ostatky biskupt premistény
do krypty baziliky sv. Matyase (St. Matthias), kde se
jejich sarkofagy nachédzeji dodnes. Tteti trevirsky bis-
kup sv. Maternus byl pohtben v hrobové komore nad
niz v 10. stoleti postavili kostel. Jeho ostatky se vSak
dostaly do trevirského dému. Dalsi trevirsti biskupo-
vé jako Agricius a Maximinus byli pohtbeni v chramu
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Obr. 88. Hrob knéze (8) v severni &asti lodi chramu sv. Klimenta na Levém Hradci (Cechy). Pramen: Borkovsky 1965, obr. 10.

sv. Maximina na konci 4. stoleti. Paulinus, Felix a dalsi
byli pohrbeni v chramu sv. Paulina.

Ve $vycarském Churu, na okraji pozdnétimského
pohfebisté, asi 150m od katedraly byla ve 4. nebo 5.
stolet{ zbudovéna suterénni zaklenutd prostora, v niz
se nachdzelo 11 zdénych hrobu patficich patrné prv-
nim churskym biskuptim. V 6. stoleti byl nad touto
»kryptou® zfizen chram s apsidou.

V hrobé¢ z doby kolem roku 630 v opatstvi Saint-
-Evre v Toul (Francie) se nasla teréova spona a prsten
s monogramem, podle néhoz se uvazuje o tom, Ze se
jednd o hrob biskupa Endula (hrobovy inventat obsa-
hoval i kovani opasku, ntizky, ntiz a ostruhy). Skute¢-
nost, ze biskupsky prsten se nasel i v hrob¢ laika, jako
naptiklad u cisafe Jindficha IV., ktery mél u sebe prs-
ten s napisem ADALBEROEPS, relativizuje do jisté
miry tuto interpretaci.

Zbytky hrobu biskupt ze 7. a 8. stoleti se podati-
lo objevit v chramu sv. Severina v Koliné nad Rynem
(K6ln am Rhein, Némecko). Jednalo se o kamenné
hrobky pro jednu osobu kryté kamennymi deskami.
Pohtbivani biskupti v kolinském dému je pisemny-
mi prameny doloZzeno od konce 9. a archeologic-
ky od konce 10. stoleti. Hrob biskupa Virgila, jenz
zemtel roku 784, byl objeven ve zdi dému v Salzburgu
(Rakousko).

Biskupové zépadni cirkve byvali ¢asto pohibiva-
ni na ¢estném misté — bud v sidelnim kostele nebo
v kostele klastera, k némuz méli vztah. Pokud biskup
zemrel v povésti svatosti a pocitalo se s jeho svatore-
¢enim, tak mohl byt pohiben pfimo v apsidé kostela,
pod oltafem. Piikladem muize slouzit hrobka obloze-
nd kameny ve $vycarském Saint-Prex, do niz ulozili
v poloviné 7. stoleti télo biskupa Protasia z Lausanne.
Nakonec se stal jako Saint-Protasius patronem koste-
la.

Ptestoze krypty slouzily predev$im k uchovavani
fi biskupové na tzemi dne$ni Francie pohibivani
v kryptach. Krypta chramu sv. Michala v Hildeshe-
imu (Némecko) poslouzila k pohtbu téla biskupa
Bernwarda - a to v piskovcovém sarkofagu s vyklen-
kem (spoc¢inkem) pro hlavu. Viko, které vy¢nivalo ze
zemé¢, je zdobeno andély, plameny, berankem, kfizem
a opatfeno napisem, ktery sdéluje, Ze uvnitt je ,,prach
a popel Bernwardova téla“. Pfi kanonizaci tohoto svét-
ce prenesli lebku do nedalekého dému, kde je v reli-
kviati uchovavana dodnes. Zapadni krypta katedraly
na krakovském Wawelu (Polsko) zasvécena sv. Leo-
nardovi se stala mistem, kam byl v liturgickém rouchu,
z néhoz zbyly zbytky tkaniny a zlatych niti, pohiben
do kamenného sarkofagu spolu s olovénou identi-
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Obr. 89. Néhrobnik knéze z pocatku 17. stoleti v chramu sv. Petra
a Pavla v Céslavi (Cechy). Pramen: Malina a kolektiv 1976, obr. 46.

fika¢ni tabulkou, stfibrnym pozlacenym kalichem
s patenou, zlatym prstenem s napisem MAVRS EPC
a kosténou soudasti berly biskup Maurus (zemfel roku
1118). Také ve vychodni krypté romanské baziliky sv.
Vita v Praze (zasvécené sv. Kosmovi a Damianovi) byli
pohibeni nékteti prazsti biskupové, jak to vyplyva ze
zpravy Bene$e Krabice z Veitmile, ktery zajistoval
jejich premisténi.

Pozoruhodny ptiklad promény hrobu biskupa
pochazi z byvalého benediktinského kldsterniho kos-
tela sv. Michala v Bambergu (Némecko). Takzvany
druhy zakladatel klastera, biskup Otto L., byl po smr-
ti 3. ¢ervna roku 1139 pohtben pred oltafem na ose
kostela. I po svatofeceni zustal jeho hrob na ptivod-
nim misté az do prelomu 13. a 14. stoleti, kdy doslo
k pfemisténi hrobu nad zem do tumby kryté kamen-
nou deskou s plastikou biskupa v liturgickém rou-
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Obr. 90. Interiér kanovnické krypty z 18. stoleti v brnénském
chramu sv. Petra a Pavla. Pramen: Archiv Archeologického tstavu
AV CRv Brné.
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Obr. 91. Identifika¢ni tabulky z kanovnickych rakvi v brnénském
chrému sv. Petra a Pavla. Kresba: D. Svalbachova.
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chu. V prvni poloviné 15. stoleti byla ptivodni tumba
nahrazena novou s uzkym prilezem pro poutniky,
ktefi zde mohli v tésném kontaktu uplatiiovat své
prosby. Teprve pti barokni prestavbé roku 1725 byla
tumba premisténa do krypty, kde se nachazi dodnes.
Téla zemfelych biskupti byvala k pohibu vybave-
na liturgickym rouchem véetné stfevicii s insigniemi
biskupova postaveni (prsten a berla) a jeho duchovni-
ho stavu (kalich a patena, obr. 92). Liturgické roucho



Obr. 92. Hroby biskupti (pohibenych v sarkofézich) vybavené litur-
gickym rouchem, kalichem, patenou a berlou, objevené roku 1829
v katedrdle v Chichestru (Anglie). Podle pivodni dokumentace.
Pramen: Archiv J. Ungera.

bylo nékdy staré i vice nez sto let a pti bohosluzbach
se jiz nepouzivalo. Kalichy a pateny mivaji velmi malé
rozméry a jednalo se bud o cestovni vybaveni (calix
viaticus), nebo byly zhotoveny jen pro ptipad pohibu
a to z levnéjsiho kovu, dieva nebo i vosku. Tento zvyk
se udrzel az do 17./18. stoleti. Nejstarsi hroby biskupt
vybavené prsteny jsou znamy z Francie a jsou datova-
ny do 7. a 8. stoleti. Dalsi biskupské hroby s kalichem,
patenou a prstenem se vyskytuji od druhé poloviny
10. stoleti, jak to doklada hrob trevirského arcibiskupa
Ruotberta pohibeného roku 956 se zlatym kalichem.
Miniaturni kalich vysoky jen 9 cm a majici v praméru
7cm (s prislusnou patenou zhotoveny z pozlacené-
ho sttibra) pochazi patrné z hrobu biskupa Osdaga,
jenz zemtel roku 989. O stfibrném kalichu z hrobu
biskupa Willigise pise ve své kronice z pocatku 11.
stoleti biskup Thietmar Mersebursky. Biskupské hole
(pastorale), které se jako pastyisky odznak dostavaly
do hrobt rovnéz od konce 10. stoleti, byvaly zhoto-
vovany ze dfeva nebo vyjimecné ze slonoviny a jsou
znamy z celé fady mist ve Francii, Némecku, Polsku
i v Cechéch. V hrobé hnézdenského biskupa z druhé
poloviny 14. stoleti se nasly mensi napodobeniny bis-

HIC- REQVIES CIT-BONE
M JQRIE-EGILBERT
TREVR®R - ACDIEPS
AN-TCANDNI-MC -6

Obr. 93. Identifika¢ni tabulka arcibiskupa Egilberta z Treviru (Trier,
Némecko) zemftelého roku 1101. Pramen: Ehrentraut 1952, obr. 4.

kupské hole a procesniho ktize z bronzového plechu
slouzici jako insignie pfi pohtebnich obradech. Vedle
toho hroby cirkevni hierarchie obsahuji od 11. stoleti
¢asto malou olovénou identifika¢ni tabulku (obr. 93).
Kftize z olovéného plechu nebo vosku mivaly vyrytu
formuli rozhfeseni a v nékterych pripadech i Vyzna-
ni viry. Ve 14. a 15. stoleti byly do nékterych hrobt
vysokych cirkevnich hodnostaiu vloZeny papezské
listiny opattené bulou; zachovaly se z nich jen ony
kovové peceti. Vyjime¢né se najde v hrobé i ndprsni
ktiz (pektordl, obr. 94).

Berla, ktera byla odznakem biskupa ¢i opata, méla
v Zéapadni cirkvi Casto zakfivenou cast, kdezto ve
Vychodni cirkvi podobu T (tau). Tyto berly se vSak
vyskytovaly v dobé od druhé poloviny 10. do konce
12. stoleti i v oblasti mezi Pyrenejemi a Rynem.

Oznaceni biskupskych hrobt prodélalo vyvoj od
néhrobnikd v drovni podlahy k tumbam od 13. stoleti
zvyraziujicim osobnost a reprezentaci pohrbeného,
az k epitafim vztahujicim se k biskuptim pohtbenym
ve spole¢nych hrobkach pod chrdmem. Prazsky bis-
kup Jan si misto svého pohtbu peclivé ptipravoval jiz
roku 1336 v katedrale sv. Vita. Nejdfive nechal prenést
oltar sv. Silvestra na jiné misto, potom nechal zhoto-
vit bronzovou zlacenou nahrobni desku s postavou
biskupa v pontifikaliich, velky sarkofdg se stfibrnou
deskou s ¢asti evangelia sv. Jana a nakonec si opatfil
i cyptiSové dievo na rakev. Podobné si nechal vybu-
dovat hrobku litbecky biskup Heinrich II. von Bocholt,
jenz zemtel roku 1341. Hrobka v Liibecku (porusena
pti spojeneckém bombardovani Némecka roku 1942)
nesla na celni sténé malbu Uktizovaného s P. Marif
a sv. Janem. Na bronzové nahrobni desce je plastika
biskupa v Zivotni velikosti.

Zajimavy udaj o pohibu, vybaveni a podobé hro-
bu arcibiskupa mtizeme najit i tam kde bychom to nej-
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Obr. 94. Pektoralni kiz z hrobu arcibiskupa Rehote z Arménie
pohibeného roku 1093 v klastefe Niedenburg u Pasova (Némecko).
Pramen: Christlein 1980, obr. 143.
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méné hledali - v Dekameronu Giovanniho Boccaccia
ze 14. stoleti. V patém pribéhu druhého dne je uve-
deno, Ze neapolsky arcibiskup byl pohiben ,,(...) v bo-
hatych orndtech a s rubinem na prsté (...)“ (Boccaccio
2002, s. 109). Dale se dozvidame, Ze nad jeho hrobem
stdl mramorovy hodné velky nahrobek s vikem, které
bylo nutno zvednout Zeleznym pacidlem. Pfi vylupo-
vani hrobu byla odcizena berla, mitra, rukavice, boha-
té ornaty a nakonec i onen prsten.

O tom, Ze nékdy péce o nakladny hrob vysla
naprazdno svéd¢i pripad prazského arcibiskupa
Albika z Unicova, ktery ,,(...) délal sobé velmi krasny
a ndkladny hrob s mnohymi cimbutimi u Matky boZie
na Luzi ve Starém Mésté prazském, chté v ném leZeti,
a nezdatilo mu se, neb jej potom vesken (!) zbili a ztros-
kotali (za husitské revoluce — poznamka J. U.), a coz
nan penéz naloZili, vse zmrhdno“ (Staré letopisy ceské
z rukopisu ktizovnického 1959, s. 43). Nakonec mistr
Albik jakozto tituldrni biskup cesariensky zemfel a je
pochovan v ciziné.

Ve vyjimeénych pripadech bylo snahou pohibit
alespon ¢dst biskupova téla v jeho katedrdle. Tento
pripad nastal v souvislosti s umrtim prazského bisku-
pa Ondfeje, jenz zemfel ve vyhnanstvi 30. ¢ervence
1223. Ztejmé proto, ze se jednalo o bojovnika za prava
cirkve, nechal jeho lebku roku 1369 biskup Mikulas
prenést do Prahy a pohfbit na mimorddné cestném
misté - pfimo v kapli sv. Vaclava. Kronikdf Bene§ Kra-
bice z Veitmile o tom pise: ,,Téhoz roku (1369) okolo
zacdtku mésice brezna byla v Prazském kostele ve zdi
kaple svatého Viclava nad oltdfem svatého Krize, kde je
vidét obraz a zlaty kiiz, uloZena hlava ctihodného otce
pana Ondreje, osmndctého biskupa prazského“ (Kro-
niky doby Karla IV. 1987, s. 241). Ostatni biskupovy
kosti pohrbili na Velehradé.

Snahou biskupt, kterym se za Zivota podatilo zalo-
zit klaster, bylo samoziejmé zajisténi pohrbu na cest-
ném misté v této instituci. Télo olomouckého biskupa
Roberta ulozili roku 1240 v chramu velehradského
cisterciackého klastera pred oltdfem sv. Ktize. Hrobka
olomouckého biskupa Jana Volka (vybudovana z go-
tickych cihel) byla patrné situovana do stiedu lodi
star$i rotundy sv. Pantaleona v Pustiméfi u Vyskova,
ktera se stala soucasti kldstera benediktinek zalozené-
ho roku 1340 samotnym biskupem. Jan Volek byl v§ak
roku 1784 exhumovén a nové pohiben v Olomouci.
Pti archeologickém vyzkumu roku 1932 se v prazdné
hrobce nasly casti chrupu, kousky zlatohlavu a drza-
dlo rakve. Zbytky zdiva hrobky se nalezly pii archeo-



logickém vyzkumu v letech 1977-1978.

Litomyslsky biskup Albert II. ze Sternberka si jako
misto pohibu vybral augustiniansky klaster ve Stern-
berku (Morava), ktery roku 1371 sam zalozil. V listiné
datované 20. inorem 1379 je biskupovo prani ohledné
pohibu specifikovano: , My Albert ze Sternberka, z bo-
zi milosti litomyslsky biskup, oznamujeme touto listinou
viem, Ze jsme (...) nové zaloZili v nasem mésté Stern-
berku (...) klaster fadovych kanovnikii fddu sv. Augus-
tina (...) aby probost a kanovnici v obou kldsterech
byli povinni vzpominat timrtni dny nds a blahé pamé-
ti naseho otce pana Stépdna a nasi matky pani Anny
a zdroveri s nimi nasich bratii Petra a Zderika a nasich
sester Anezky a Katetiny s vigiliemi o deviti Ctenich
vecer a rdno a slouZit slavnou méi. (...) ponévadz jsme
si vyvolili misto naseho pohtbu v chéru horniho klds-
tera a chor je do té miry vizky a tésny, Ze by do néj bez
jeho znetvoteni nemohli byt dalsi jakkoliv pochovani,
poZadujeme, aby mistni ordindf pod trestem zdkazu
vstupu do kostela probostovi a kanovnikiim natidil,
aby se sem neodvdZili nikoho jiného pohtbit, at by byl
jakéhokoliv stavu nebo postaveni (Bistticky et al. 1991,
s. 215). Biskupovo prani se po jeho smrti roku 1380
splnilo, ale po vybudovani probostské hrobky doslo
k premisténi biskupovych ostatkt a tak roku 1737
byly ocisténé kosti zabalené do hedvabi uloZeny do
cinové schranky; tu se zfejmé podaftilo objevit a od-
borné prozkoumat roku 2000.

Hroby tzv. husitskych biskupt ptvodem z Itd-
lie, Augustina Lucidna z Vicenzy a Filipa de Nova
villa, postihl podobny osud. Biskup Augustin byl po
smrti 1. bfezna 1493 slavnostné pohtben u bo¢niho
oltafe v tynském kostele na Starém Mésté prazském.
Jeho pozdnégoticky nahrobek s baldachynem (spo-
lu s kostmi zemfelého) byl zni¢en za protireforma-
ce. Ostatky biskupa Filipa, pohtbeného v chramu sv.
Barbory v Kutné Hofe, byly rovnéz za protireformace
vyzdviZeny a idajné rozhazeny po rumistich.

Archeologického vyzkumu se dockalo i misto, kde
byla pohibena vyznamnd osobnost evropské diplo-
macie prelomu 15. a 16. stoleti — biskup Jan Filipec.
Tento prelat, jenz zemfel roku 1509, byl pohiben
v aredlu frantikanského klastera v Uherském Hradis-
ti, ktery zalozil. Misto jeho pohibu se lokalizuje pred
hlavni oltat klasterntho kostela, ale pti archeologic-
kém vyzkumu roku 1991 se v jihozdpadnim rohu raj-
ského dvora objevila ¢ast architektury polygonalniho
pudorysu se zbytky oltafni menzy a centralni cihlo-
vou hrobkou. Kromé zbytku dfevéné rakve podlozené

tramky a cihlou se zde nasly i porusené kosterni ostat-
ky ¢lovéka a deformovany zlaty krouzek, patrné z na-
kr¢niho fetézu. Objevend situace byla interpretovana
jako mauzoleum diplomata, velkovaradinského bis-
kupa a nakonec observantského mnicha Jana Filipce,
jehoz ostatky sem byly druhotné premistény. K uzna-
ni této hypotézy prispiva i antropologicka expertiza,
ktera ur¢ila, Ze vét$ina lidskych kosti patti gracilnimu
jedinci, ktery zemftel ve véku 77,8 +7,72 let, coz by
odpovidalo véku Jana Filipce, jenz zemftel v 78 letech.

V renesanci a baroku se pro pohtby biskupi ztizo-
valy krypty pod katedralami. Olomoucky biskup kar-
dinal Franti$ek z Ditrichstejna nechal takovou kryptu
zfidit v rdmci prestavby olomoucké katedraly. Po¢ital
s tim, Ze tam bude pohiben a v tomto smyslu vydal
jasné instrukce, v nichz stanovil, aby jeho télo bylo
i v tom ptipadé, Zze stavba nebude dokonéena, depo-
novéano v olomouckém dému. Dile si neprdl, aby jeho
mrtvola byla otevfena a balzamovana, ale chtél aby
byla fadné odéna a uloZena do dvoji dfevéné a jedné
cinové rakve, coz se také stalo. Kardinalovo prani se
splnilo a jeho cinova rakev se dodnes nachazi v krypté
pod olomouckym démem, coz ovSem nelze fici o je-
ho kosternich ostatcich, které se po propadnuti dna
vysypaly na zem. Nakonec byly v dusledku cisatského
natizeni z roku 1784, které rusilo hrobky v sidlistich,
preneseny a pohibeny na hibitové, ktery staval v mis-
tech soucasného seradi$té nakladniho nédrazi. Ztize-
ni brnénského biskupstvi roku 1777 znamenalo také
ztizeni biskupské krypty na ose lodi chramu sv. Petra
a Pavla, kam byli biskupové pohtbivani jako vyjimka
i po zdkazu pohibivani v interiérech chramu.

Také biskupové mohli trpét obavou z toho, Ze
nebudou fadné pohibeni, jak vyplyva naptiklad z lis-
tu prazského biskupa Jana z Jenstejna papezi Urbanovi
z let 1387-1388. Biskup psal, Ze se boji, aby nezemftel
a nemél pohteb hodny véficich. Obavy Jana z Jen-
$tejna se nesplnily, ale jeho hrob s nahrobni deskou
se nachdzi v kostele sv. Praxidy v Rimé. Ostatné tyto
obavy nemusely byt bezdtivodné. V kronice Thoma-
se Ebendorfera je zaznamendna ne zcela vérohodna
historka o smrti nehodného biskupa, jehoz mrtvolu
nechal papezsky legat odtahnout na hibitov malo-
mocnych a tam jej nahého vhodit do jamy.

Pohtebni ritus biskuptt Vychodni cirkve probihal
ponékud odlisné. Hrob biskupa, objeveny v chramu
sv. Jana Predteca v bulharském Krdzali a datovany
do prelomu 13. a 14. stoleti byl identifikovan jen diky
relativné dobfe dochovanym textiliim z liturgického
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roucha. Ve Vychodni cirkvi se sice striktné trvalo na
tom, aby zemfely byl pohtben s rukama zktizenyma
na prsou, ale sim biskup z Krdzali mél pravou ruku
podél téla a levou ruku ohnutou v lokti do pravého
uhlu polozenou v krajiné bfigni.

Literatura: Arens 1965/1966, Back 2002, Bistticky et
al. 1991, Boccaccio 2002, Brandt 1988, Brand - Egge-
brecht 1993, Bravermanov4 2003, Burian 1992, Cer-
mék et al. 2001, Cokoev 2001, Dabrowska 1997a,
1997b, 2003, Drozdova 2001, Eggenberger — Gutscher
- Boschetti 2002, Ehrentraut 1952, Elbel 2001, Fehring
1992, Foltynova-Mikulicovd 1999, Frolik - Smetan-
ka 1997, Gierlich 1990, Heege 2002, Christlein 1980,
Jaggi 1996, Kahsnitz 1993, Keller 1994, Kolmer 1997,
Kolnik 2000-2001, Koneény 1986, Kroniky doby Kar-
laIV. 1987, Kuhnen 2001, Liiddecke 2005, Medek 1982,
Meéfinsky 2003, Ohler 2001, Ochsner-Keller 2002,
Piffgen - Ristow 1997, Pojsl 1990, Rettner 1998, Sei-
ler — Gechter 1995, Shbat - Vystr¢ilova 2003, Schul-
ze-Dorrlamm 1992, Slivka 2000-2001, Snasil 1993,
Stana 1980, Staré letopisy ¢eské z rukopisu ktizovnic-
kého 1959, Wronska-Idziak - Zielinska 1995, Zoll-
-Adamikowa 1989-1990, 1991.

3.1.4.2.1. Hrob arcibiskupa sv. Metodéje

Na Morav¢ je stéle zivd problematika hrobu arci-
biskupa Metodéje, ktery zemfel roku 885. O jeho
smrti jsme informovéni z legendy Zivot sv. Metodéje,
kde se uvadi, Ze uc¢ednici pochovali arcibiskupa v ka-
tedralnim chramu. V Proloznim Zivoté Konstantinové
a Metodéjové se pise, ze Metodéj lezi ve velkém chra-
mu moravském po levé strané ve sténé za oltafem
Bohorodicky. Vycerpavajicim zptisobem shrnul nézo-
ry na tuto problematiku Zdenék Métinsky (2003).

Za soucasného stavu poznani se jevi dvé nejprav-
dépodobnéjsi lokalizace tohoto hrobu a to chramovy
komplex v Sadech u Uherského Hradisté (obr. 95),
nebo trojlodni bazilika v Mikul¢icich (obr. 96). V Sa-
dech interpretoval Vilém Hruby (1979) dcast silné
naru$ené zdi jako misto hrobu arcibiskupa Metodéje.
K této interpretaci se ptiklonil Jifi Maria Vesely (s. d.)
i Ludék Galuska (1996). Kriticky se k objevu takzva-
nych hrobtl ve sténé sadského kostela, to je vlastné
znicenych dutin, vyjadtil Cenék Stania (1996). Rekon-
strukce objevené situace podle dostupné dokumenta-
ce provedend Zdetikem Spi¢dkem (2000) viak ukdzala
na problemati¢nost existence hrobu ve zdi v mistech,
kam jej situoval Vilém Hruby. Sadskou vysinu nicmé-
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Obr. 95. Kresebna dokumentace polohy tdajného hrobu arcibisku-
pa sv. Metodéje z roku 885 v Uherském Hradisti-Sadech na Morave.
Zbytky dutin jsou oznaceny A a B, pticemz B by mélo znacit Meto-
déjav hrob. Legenda: 1 - zakladové ryhy a ptizdivky, 2 - vypln
zdkladovych ryh, 3 - vypln dutin, 4 - vypln piizdivek. Pramen:
Hruby 1979, obr. 1.

né povazoval za pravdépodobné Metodéjovo arcibis-
kupské sidlo i Cenék Stania a doklady o souvislostech
dvojdilného kostela s biskupskym sidlem publikoval
i Petr Charvat (2001). Proti této hypotéze vak svédci
mald prikaznost existence baptisteria na této lokalité
a charakter hrobt v kostele i mimo néj, protoze zde
byli pohibeni muzi, Zeny i déti s inventafem nasvéd-
¢ujicim prislusnosti k velkomoravské nobilité.

Roku 1993 a v upravené verzi roku 2002 publiko-
val Zdenék Klanica svoji hypotézu, v niZ hrob arcibis-
kupa Metodéje ztotoznil s hrobkou XVI objevenou
v mikul¢ické trojlodni bazilice. Ve vyrazné narusené
a slozité nalezové situaci byla z kostry objevena jen
jedna loketni kost, ale z ptivodni vybavy zde byl pred-
mét ne bez problému oznacovany jako mec¢, zbytky
hedvabi a kozené pochvy, privlecka, velky niz s oz-
dobnou hlavici, jehoZ interpretace je rovnéz proble-
matickd, prezka, nakonci, Zelezny nozik, zlomky
pochdzejici asi z bfitvy, ocilka, kfesaci kameny, sekera,
zlaty gombik, védérko a bronzové plisky. Kriticky na
interpretaci tohoto hrobu jako mista, kde byl pohtben
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Obr. 96. Schematicky ptidorys trojlodni baziliky a ¢asti hibitova na hradisku v Mikul¢icich na Moravé z 9. stoleti. Hrob uvniti kostela
(oznaceny XVT) byl interpretovan jako hrob sv. Metodéje. Pramen: Poulik 1975, obr. 21.

arcibiskup Metod¢j, reagovala celd fada autort. Zvlas-
té za nepravdépodobny se povazuje pohteb vysoké-
ho cirkevniho hodnostafe se zbranémi. Zde je vSak
mozno uvést, ze ve francouzském opatstvi Saint-Evre
v Toul (Dép. Meurthe-et-Moselle) byl objeven hrob
s ter¢ovou sponou, kovanim opasku, nozem, ntizkami,
ostruhou s upinaci garniturou a prstenem s monogra-
mem, podle néhoZ se uvazuje o tom, Ze zde byl kolem
roku 630 pohiben biskup Endulus. Na druhé strané
je nutno uvést, Ze biskupské prsteny se nékdy nacha-
zely i v hrobech svétskych panovniki jako naptiklad
Jindficha IV. Podle Pavla Alese (1995) jsou rozhodu-
jici pti interpretaci hrobky XVI z mikul¢ické baziliky
predméty oznacované jako mec a velky nuz (dyka).
Pokud by se jednalo skute¢né o zbrané, nepovazuje
urceni hrobky jako mista pohibu arcibiskupa Meto-
déje za mozné. Sam vsak naznacil, Ze onen velky ntiz

(dyka) mohl byt biskupskou holi a takzvany me¢ zbyt-
kem biskupského zezla neboli berly. Nepovazuje v§ak
svilj nazor za definitivni. Pavel Ale§ se zabyval i re-
konstrukei oltate a dospél k ndzoru, ze i uloZeni hro-
bu by odpovidalo tomu, co vime o pohibu sv. Meto-
déje z legend. Nazor, Ze Metodéjuv hrob byl objeven
v Macdvanskoj Mitrovici byl odmitnut jak z hlediska
archeologického, tak i historického.

V souvislosti s hrobem arcibiskupa Metodéje
ve sténé je tfeba hledat analogické umisténi hrobu
v ktestanské Evropé. Jiz nékteré hroby bohatych Zidt
v Jeruzalémé z 1. stoleti vyhloubené ve skéle obsa-
hovaly vyklenek pro jedno pohtbené télo preklenuty
obloukem (arkosolium). Podle zpravy jednoho pout-
nika ze 7. stoleti vypadal takto i hrob JeZi$e Krista (obr.
97). Arkosoliové hroby z doby kolem zmény letopoc-
tu a prvnich staleti po Kristu jsou znamy i ze skalnich

119



¢ IN— } ___....ilz. [SUUVR N N PO
\

N\ :

N DN Y| 2

Obr. 97. Pudorys a fez skalnim hrobem z 1. stoleti n. l. v Jeruzalémé

. 1 - otevieny pristup, 2 — vchod uzavieny hrobovym kamenem, 3, 4

- predsin s kamennou lavickou, 5, 6 — vlastni hrob s vyklenkem. Pramen: Merell 1973, s. 103.

hrobek v jordanské Pette a podzemnich hrobek v syr-
ské Palmyre. Rovnéz tak rané kiestanské hroby v ka-
takombach sestévaly nékdy ze zaklenutého vyklenku
nad hrobem umisténym ve vytesané jamé nebo v sar-
kofagu (tzv. arkosoliové hroby). Kromé Rima jsou
znamy napiiklad i z Neapole. Tento typ hrobi se roz-
hrob z Pécsi, antické Sopianae, v zdpadnim Madarsku.
V savojském Cogninu byl objeven hrob ve zdi fimské
budovy pouzivané v 7. stoleti jako kostel. Ze star$iho
hrobu se dochovalo jen nékolik kosti, zatimco z mlad-
$tho pochézi skelet mladé Zeny s rukama slozenyma
v kliné. V hrobé se nasla spona a prezka datovatel-
néd do poloviny az druhé poloviny 7. stoleti. Jednalo
se tedy patrné o arkosoliovy hrob, to znamend hrob
preklenuty obloukem klenby. Podle Barbary Theune-
-Grosskopf (1989) podobnych kostelti s arkosoliovym
hrobem datovanych do 6. az 7. stoleti se na hranicich
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mezi Francii a Svycarskem nasla celd fada. Piisnéjsi
kritéria interpretace objevené situace jako poztstatkil
arkosoliového hrobu spliuje vSak jen hrob v Spiez-
-Einigen u Bernu ve Svycarsku, kde jizni sténa kostela
byla evidentné upravena pro hrob. Arkosolium se také
nachazelo nad relikviafovymi hroby svétct, jak o tom
svéd¢i napriklad archeologicky prozkoumana situace
v fi§ském opatstvi v Schuttern, kde byl obloukem pre-
klenut relikviatovy hrob z 8. stoleti. Nékdy se uvazuje
i o tom, ze cisat Karel Veliky, zesnuly roku 814, byl
pohiben v arkosoliovém hrobu, coz néktefi badatelé
(Meier 2002a) odmitaji.

Hrob ve zdi mél v kfestanském prostiedi vel-
ky symbolicky vyznam, protoze takto pohibeni byli
vlastné stavebnimi ,kameny“ chramu predstavujici-
ho cirkev. Lze rozli$it dvé skupiny hrobut ve zdi a to
hroby skryté (obr. 98) a hroby viditelné - vyklenkové,
tedy arkosoliové (obr. 99). Zda se tedy, Ze Metodéjuv



Obr. 98. Takzvany Virgiltiv hrob z 8./9. stoleti ve zdi salzburgského
doému (Rakousko). Pramen: Vetters 1958, s. 72.
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Obr. 99. Arkosoliovy hrob francouzské princezny Blanky, jez

zemiela roku 1243. Kresba z kolekce Clairambault. Pramen: Sou-

kupova 1989, obr. 200.

hrob mohl mit tuto podobu zndmou z evropské kies-
tanské tradice. I v pozdéjsich dobach az do 16. stoleti
se arkosoliové hroby budovaly - a to predevs$im ve
Francii a v zdpadnim Némecku, ale i v Norsku, Polsku,
Cechach, Uhréich a na Rusi.

Otazka hrobu arcibiskupa sv. Metodéje ziistava

tedy i naddle otevienou. Lze v8ak tvrdit, Ze situovani
jeho hrobu do vyklenku ve zdi, preklenutého oblou-
kem, neodporuje evropské krestanské tradici pohibu
vyznamnych jedincd, k nimz sv. Metodéj rozhodné
patfil.
Literatura: Ale§ 1995, Arens 1965-1966, 1967, Arieés
2000, Beljaev — Cernécov 1996, Benkd 2005, Bickel
1967, Boba 1973, Bravermanova 2004, Burzler 2000,
Cibulka 1962, Czechowicz 2003, Galuska 1996, Hru-
by 1979, Charvat 2001, Klanica 1993, 2002, Kolnik
2000-2001, Koutil - Métinsky 1996, List 1983, Lutov-
sky 1995, Meier 2002a, Métinsky 2003, Millard 2000,
Miiller-Wille 1982, Popovi¢ 1973/1974, Rettner 1998,
Siliotti 2001, Snasil 2001, Soukupova 1989, Stana 1996,
Spi¢ak 2000, Theune-Grosskopf 1989, Unger 1994,
1998a, Verberk 1948, Vesely s. d., Vetters 1958.

3.1.4.3. Papezové

S vyjimkou sv. Petra, ktery byl pohtben na hibito-
vé na Vatikanském pahorku extra muros, nevime nic
o pohibech fimskych biskupii (papezit) v 1. a 2. sto-
leti. Pod démem sv. Petra v Rimé byl pti archeologic-
kych vyzkumech v okoli centrdlniho hrobu objeven
soubor kosti bez lebky patrici starému silnému muzi.
Lebku sv. Petra podle tradice prenesli do Lateranské
baziliky, takZe neni vylou¢eno nebo spi$e je mozné, ze
se jednd o zbytky hrobu sv. Petra. Kolem problema-
tiky tohoto hrobu probihd nekondici diskuse, do niz
vyznamnym zptisobem zasahl i ¢esky archeolog Jaro-
slav Bohm (1959). Archeologicky vyzkum probihajici
v letech 1940 az 1957 byl provadén neobvyklou meto-
dou - od spodu nahoru, takze stratigrafie neni zcela
jednozna¢na. Nejnovéjsi vyhodnoceni objevené situ-
ace nasvédcuje tomu, Ze zdénd memorie, postavend
na misté tradi¢né spojovaném s hrobem sv. Petra, je
zlet 160 az 165 (obr. 100). Kfestanska obec ji postavila
v blizkosti Neronova cirku, mista Petrova ukfizovani.
Interpretace objevenych kosti jako skute¢nych ostat-
kit prvniho papeze je nepravdépodobna a spise se asi
jednd o hrob jiného papeze pohibeného v téchto mis-
tech. Byla dokonce zvefejnéna podlozend domnénka,
ze Petrovo télo bylo po popravé spaleno podle tehdej-
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Obr. 100. Rekonstrukce memorie nad hrobem sv. Petra u ,,éerve-
né zdi“ ve Vatikinu podle H. G. Thiimmela. Pramen: Seeliger 2001,
obr. 1.

$itho pohiebniho ritu, coz se vzhledem k zidovskému
puvodu i popravé jevi jako ne zcela pravdépodobné.

Prvnim papezem, jehoz pohieb je dokumento-
van, byl sv. Zephyrinus (199-217), jenz byl pohtben
na hrbitové nad katakombami sv. Kalixta pobliz Via
Appia za Rimem. Pfesné misto jeho pohibu neznd-
me, ale jednalo se o zvlastni aredl, snad s mauzoleem.
Neékteti papezové 3. stoleti byli pohtbeni v tzv. papez-
ské krypté Kalixtovych katakomb. Krypta ma zhruba
¢tvercovy pudorys se dvéma sloupy a dvanacti hrobo-
vymi vyklenky (loculi), ¢tyfmi vyklenky pro sarko-
fagy a jednim vyklenkovym hrobem, pozdéji prebu-
dovanym na stolovy. V této krypté bylo pohibeno 9
papeztl a néktefi dalsi biskupové. Hrobové vyklenky
jsou v8ak prazdné a jen c¢aste¢né se dochovaly desky
s napisy, které ptivodné tyto vyklenky kryly. Nékteti
papezové 4. stoleti v8ak byli jiz pohtbeni v bazilikach.
Rim3ti biskupové (papezové) byli pozdéji pochovéva-
ni do jedné z kapli na ptilkruhovém ptdorysu u vnéjsi
apsidy chrdmu sv. Petra, nebo v Laterdnské bazilice ¢i
v chrdmu Sta. Maria Maggiore. Mista pohtbu nékte-
rych papezi, kteti az do 12. stol. byli prevazné pohibi-
vani do hrobti v zemi, byla od 8. stol. ozna¢ovana epi-
tafy. Teprve od 12. stol. byli papezové ¢asto pohibivani
do sarkofagti umisténych nad zemi, pri¢emz sarkofagy
mély nékdy jesté anticky ptvod.

Hroby papezti ptsobicich ve stfedovéku se nacha-
zeji na rlznych mistech. Specialni pozornosti se

122

dostalo ostatkim papeze Klimenta II. (1046-1047)
v bamberské katedrdle (Némecko). Tento papez, dosa-
zeny Jindfichem III., jehoZ vzapéti korunoval na cisa-
te, zemfel nedlouho po svém nastupu do ufadu v se-
verni Italii. Nejpozdéji roku 1052 bylo télo prevezeno
do jeho predchoziho biskupského sidla — Bambergu.
Pfi vyzkumu po druhé svétové vélce se podatilo zjistit,
ze papez byl pohtben v liturgickém odévu z hedvabi,
s mitrou na hlavé. Po pravé strané stal sttibrny kalich
s patenou a na pravé ruce byl na rukavici navlecen
zlaty prsten s modrym safirem. Socha z 13. stoleti
znazornujici tohoto papeze, dnes umisténa ve svislé
poloze, lezela pivodné vodorovné na tumbé. Chemic-
ka analyza kosti pohibeného prokizala dlouhodobé
ukldddni olova v kostech a odpovida chronické otravé
olovem.

Literatura: Aries 2000, Bohm 1959, Carletti 1984,
Eiden 1975, Kirschbaum 1957, Meier 2002a, Miiller-
-Christensen 1960, Landgraf 1993, Rolle - Seemann
— Berg 1993, Seeliger 2001, Thiimmel 1999.

3.1.4.4. Reholnici a feholnice

Umirani feholniki je celkem dobfe zndmo z pi-
semnych zprav, naptiklad z proslulého benediktinské-
ho opatstvi v Cluny (Francie). Po rozhteseni a posled-
nim pomazani obdrzel umirajici od ostatnich bratii
polibek na rozlouc¢enou. Jakmile se ptiblizila hodina
smrti, seSel se na znameni cely konvent u ltizka umi-
rajiciho a modlil se litanie. Po smrti bratra odebrali se
feholnici k svému zaméstnani, ale néktefi télo pokro-
pili svécenou vodou, umyli a prenesli je v fadovém
rouchu do kostela. Pti pohfebnich obtadech se opét
seSel cely konvent a se svickami a za zvuku zvonu
byl neboztik pfenesen na hrbitov. Oproti svétskému
duchovenstvu neméli feholnici jinou moznost nez byt
pohrbeni v klasternim aredlu - a to na rajském dvore,
v ambitu i na hrbitové u klasterniho kostela. Zemfelé-
ho zpravidla ulozili v poloze naznak s rukama podél
téla, nebo, od 13. stoleti, vétsinou s rukama slozenyma
na bfise ¢i na prsou. V nékterych klasterech domini-
kant a dominikanek se naslo vice skeletti ulozenych
na brise. Patrné se jedna o projev silného pohrdani
télem a projev pokani vyjadfeny pohibem obli¢ejem
dold do syrové zemé. Do zasypu hrobu vhazovali pti-
tomni hrudky hliny nebo uhliky z kadidelnice. Nékdy
se na prsa zemtelého kladla formule absoluce napsana
na pergamenu, nebo i text fehole.

Mnissky hrbitov s padesati pohtbenymi, datovany



do 11. az 15. stoleti, se podafilo prozkoumat v area-
lu kl4stera na Ostrové sv. Petra u Bernu ve Svycarsku.
Kromé toho, ze se vétSinou jednalo o muZze zna¢né
pokrocilého véku (nejmladsi pohtbeny zemfel ve véku
18 az 20 let), je pozoruhodné, Ze se zde nasly doklady
dvou amputaci ¢asti dolni koncetiny a zahojenych
zranéni na lebkach, coz by nasvéd¢ovalo tomu, ze
v klastere dozivali muzové, kteti se ptivodné zabyva-
li i jinou, naptiklad véle¢nickou ¢innosti. Vedle toho
se zde nasla skupina koster muzu s velmi gracilnimi
znaky, svédcici o tom, Ze v klastefe Zili i synové ze
$lechtickych rodin, jejichz télesna konstituce je pred-
uréovala spi$e pro duchovni drahu.

Néktet{ predstaveni klastera (opati, abatyse), zvlas-
té ti, u nichz se poditalo se svatofec¢enim, byvali jiz od
7. stoleti pohibivani v kamennych sarkofézich umis-
ténych do krypt. Stalo se tak ve francouzském klaste-
fe v Jouarre (Seine-et-Marne), kde pro prvni abatysi
byl ptipraven zdobeny sarkofdg s latinskym napisem:
LV tomto hrobé odpocivd blazend Theodechilda, urozend
rodem, oplyvajici zdsluhami. Jako matka tohoto klds-
tera vyzyvd své dcery, moudré panny zasvécené Bohu
a nesouci své lampy, aby se spojily se svym ManZelem.
Zesnuld prebyvad nyni na vysindch Rdje“ (Hubert 1969,
s. 260). Zemfely predstaveny klastera mohl byt také
pohiben na ¢estném misté v ose kostela pred oltafem
tak jako Stépan, prvni prevor kartuzianského kldste-
ra Domus vallis Josaphat (Udoli Josaphat) v Dolanech
u Olomouce (Morava). Jeho hrobka méla rozméry
2x0,7x1,6 m a byla obezdéna cihlami a kameny. Kos-
ternf ostatky se zde nenasly a tak se uvazuje o jejich
preneseni do Olomouce. Nelze v§ak vyloucit ani jiné
fe$eni: rozmetani hrobu husity, hrobka ptipravena pro
jinou vyznamnou osobu.

Opati byvali pohibivani Casto v kapitulni sini
nebo v ambitu, zejména v jeho severnim kiidle pti
jizni chramové zdi. Vybava opatskych hrobit se nelisi
od hrobti biskupskych a pattila k ni berla s hlavici ve
tvaru T (tau) ¢i se zakfivenim, kalich a patena. Prsten
se v hrobé opata nasel jen vyjimecné stejné jako mat-
rice opatské peceti. Zato v opatskych hrobech z 10. az
13. stoleti se nachdzeji olovéné identifika¢ni desticky.
V popisu pohrbu Petra de Barry z roku 1163, opata
v Limoges (Francie), je uvedeno, Ze bficho zemftelého
stahli olovénym plechem tak, aby nevy¢nivalo. Také
po tomto artefaktu by mohla v hrobové vybavé zistat
pamdtka. Bohaté vybavené hroby opatli se zlatym
liturgickym nadobim, textilem i pektoralnim ktizem
z 11. az 13. stoleti byly objeveny v benediktinském

kl4stete tynieckém v Polsku. Také v Cechédch v bene-
diktinském klastefe na Ostrové u Davle pobliz Prahy
se ve zbytcich star$iho dfevéného kostela nasel hrob
opata v odévu s limcem protkdvanym zlatymi nitka-
mi a s dfevénou berlou opattenou Zeleznym bodcem.
V celé tadé cisterciackych klasterti v Poryni a ve Fran-
cii, ale i v Rakousku je dolozen pohteb opattl v sarko-
fazich ¢i pod tumbami ve vyklenku pod obloukem.
Neékdy byly v sarkofagu umistény i ostatky vice osob
(Eberbach v Poryni). Ziejmé opatovi zemtelému ve
véku 40 az 50 let pattila cihlami obezdéna hrobka ulo-
Zend ve 14. stol. pod podlahu kapitulni siné cisterciac-
kého klastera v polském Jedrzejowie.

Zakladatel a prvni opat benediktinského klaste-
ra na Sézavé v Cechach — Prokop byl po smrti (roku
1053) pohiben za ptitomnosti biskupa Sebite v kl43-
ternim chrdmu Bohorodicky. Jeho hrob musel byt zfe-
telné oznacen, protoze se u néj shromazdovali pout-
nici. Z legendy rovnéz vyplyva, ze se jednalo o hrob
v zemi, protoze v zdlouhavém procesu svatofeceni se
Prokop zjevil papezi Inocencovi III. a dotéené se jej
ptal: ,Jak dlouho jesté strpis, aby mé télo takto leZelo
v zemi?“ (Chaloupecky 1942, s. 183). Po svatofeceni
roku 1204 byly Prokopovy ostatky ztejmé vyzdvize-
ny a umistény nad zem, tak aby umoznovaly uctivani.
V dobé upadku kléstera, roku 1588, se na piikaz cisate
Rudolfa II., ostatky dostaly do kaple VSech svatych na
Prazském hradé.

Pokud mél opat zvldstni vztah k nékterému sta-
vebnimu dilu, mohlo byt vyhovéno jeho prani a tak
byl pohtben mimo vlastni klaster. Prikladem je pout-
ni chram Panny Marie ve Kitindch (Morava), v némz
byl roku 1777 pohiben byvaly opat zdbrdovického
premonstratského klastera Krystof Matuska, jehoz
hrob byl objeven pred vedlejsim oltdfem. Jednalo se
o cihlami vyzdény sklipek, do né¢hoz ulozili télo opa-
ta v fadovém rouchu s pektoralnim ktiZzem na prsou
a patrné i s mitrou (obr. 101).

V nékterych pripadech byli feholnici pohtbivani
i v matef'ském kléstere. Naptiklad ¢lenové proboststvi
tom Roden (zum Roden) u Hoxtru (Niedersachsen)
nasli misto ,posledniho odpocinku® v nedalekém
opatstvi Corvey. Soustavné archeologicky prozkou-
many aredl celého proboststvi prokazal, Ze uvnitf
chrdmu se nasly jen ¢tyfi hroby, z toho dva v mnigské
casti oddélené letnerem od dasti laické. Zvlasté dile-
Zity je hrob na ose chramu v mnisské ¢4sti, ktery byl
interpretovan jako hrob pfedstaveného. Nelze oviem
vyloudit, Ze se jednalo o hrob zakladatele, kterému
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Obr. 101. Pektoralni k¥iz z hrobu opata Krystofa Jifiho Matusky ve
Kfttindch na Moravé (délka 87 mm). Foto: L. Pichova.

by toto ¢estné misto nalezelo spiSe nez misto v bo¢ni
lodi.

Neékteré opatské hroby v klasterech byvaly opat-
feny ndhrobniky s berlou a obvodovym napisem.
Postupné se na nich objevuje i figura a erb (obr. 102).
Cela fada opatskych nahrobnich desek a jejich zlom-
kit pochazejicich z Ostrovského klastera v Cechach je
uloZena v lapiddriu Narodniho muzea v Praze. Je pro
né charakteristicky obvodovy népisovy pds a postava
infulovaného opata drziciho knihu a berlu.

3.2. Zvlastnosti podle véku

Neékteré zvlastnosti se projevuji predevsim pii
pohfebnim ritu déti, ale dolozeny jsou i u pohibu
extrémné starych osob. Napiiklad na pohftebisti z do-
by fimské u Horafing (Némecko) malé déti a staré
osoby byly pohibeny inhumacné, kdezto ostatni kre-
macné.
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Narok na zvlastni pohteb mély i abatyse (opatky).
V této souvislosti je tfeba se zminit o hrobu sv. Anezky
Ceské (dcery krale Pfemysla Otakara 1. a Konstancie
Uherské), zakladatelky kldstera na Franti$ku v Praze,
ktery vedla jako predstavena 46 let. Kdyz 2. brezna
1282 zemtela, byla po 14 dnech pohibena v drevéné
rakvi do pripravené hrobky pro jednu osobu o roz-
mérech 2,1x0,9x0,5m pod pohtebni architektonickou
nikou v jizni sténé kaple Panny Marie. Jednalo se tedy
o arkosoliovy hrob zndmy z evropské tradice. Pod-
le francouzského vzoru nad hrob osadili vyvysenou
tumbu s nahrobni deskou nesouci vyobrazeni Anezky.
Zadni sténa niky byvala opatfena malbou vztahujici se
k posmrtné oslavé zemtelé. Ostatky svétice byly poz-
déji vyzvednuty a uloZeny na neznamém misté, tumba
odstranéna, malby poskozeny, ale misto je dochovano
dodnes.

Zda se, ze predevsim od konce 15. stoleti se budo-

valy vét$i hrobky pro pohtbivani feholnikil v kostele.
Prikladem mtize byt hrobka v minoritském kostele
sv. Jant v Brné (obr. 103, 104). Od 16. stoleti bylo
ztizovani krypt pro spole¢ny pohteb feholnikit béz-
nou zalezitosti. Pfi té prilezitosti doslo nékdy k pre-
misténi star§ich hrobti vyznamnych osob jinam, tak
jako naptiklad v $ternberském augustinianském kos-
tele (Morava), kde pfi budovani hrobky pro probosty
roku 1599 byly premistény ostatky biskupa Alberta
ze Sternberka, pozdéji (roku 1737) ulozené do cinové
schranky.
Literatura: Arens 1967, Bickel 1967, Brunel 1993, Buri-
an 1973, Cermék et al. 2001, Dabrowska 1994, 1997a,
Drozdova 2001, Dzieduszyccy 2002, Hlinomaz 1993,
1994, Holl 2000, Chaloupecky 1942, Isenberg 1981,
Krenn ad. 2005, Kwiatkowska-Kopka ad. 2002, Macek
2001, Poeck 1981, Pojsl 1990, Rétting 1997, Soukupo-
va 1989, Stehlikové 2003, Sebela et al. s. d., Tomkové
et al. 2004, Ulrich-Bochsler 1996, 2002, Unger 1998,
2000a, Vl¢ek — Sommer — Foltyn 1997, Zoll-Adami-
kowa 1991.

Literatura: Schwidetzky 1965, Ulrich-Bochsler 1997.

3.2.1. Déti

Délka détského veku ve stfedovéku vychazela
z Hippokratova déleni lidského Zivota na sedmile-
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Obr. 102. Cést nahrobniku opata Jana z pocitku 16. stoleti objevena pii archeologickém vyzkumu premonstratského kléstera v Louce

u Znojma na Moravé. Pramen: Archiv J. Ungera.

té etapy. Podle tohoto déleni, prevzatého i Mistrem
Janem Husem, trvalo détstvi do sedmi let, chlapec-
tvi do ¢trndcti a jino$stvi do 28 let. Z toho vychazely
i principy rytitské vychovy, pti niz byli chlapci od sed-
mi let posilani z domova na vychovu k vyznamnéj$im
dvortm, kde do ¢trnacti let slouzili jako pazata, od
¢trnacti jako zbrojnosi tak, aby v jedenadvaceti letech
mohli byt pasovani na rytife. Rovnéz i pravni zletilost
podle Tovacovské knihy z konce 15. stoleti byla v pan-
ském stavu u muzt stanovena na 16 a u Zen na 14 let,
v rytifském stavu na 17 a 15 let a u poddanych na 18
let pro muze a 16 let pro Zeny.

Novorozenecka a kojeneckd umrtnost byla ve sle-
dovaném obdobi jevem tak castym, Ze jej muzeme
oznacit za bézny. Béhem prvniho roku Zivota umirala
zfejmé pétina az tretina narozenych déti. Prihlédne-
me-li k poznatkim z 19. stoleti, z néhoz jsou jiz k dis-
pozici statistické tdaje, pak by kojenecka a détska
umrtnost ve méstech méla byt podstatné vyssi nez na
venkové, tedy az padesatiprocentni. Udava se také, ze
vétSina (70-90%) umrti spadd do prvnich Sesti mési-
ct Zivota narozeného ditéte. Pomérné velky vyznam
na rozsah détské amrtnosti mélo kojeni, které do jisté
miry chranilo pfed virovymi nemocemi i stfevnimi
infekcemi. Jak nalozit s télicky zemfelych déti byl tedy

problém velmi aktualni, pokud si to ovSem tehdejsi
spole¢nost viibec pripoustéla. Dalsi problém bychom
mohli nazvat psychicky, protoze s vysokou détskou
umrtnosti se museli rodice a celd spole¢nost vyrovnat
- ato tak, Ze ji povazovali za samoziejmost, coZ oviem
neznamena lhostejnost. Vhled do vztahu matky a ze-
mielych déti v aristokratickém prostiedi 17. stoleti
umoznuji rodinné paméti Alzbéty Lidmily z Lisova
(1639-1698), matky patndcti déti, z nichz 4 zemfely
do jednoho roku a dalsich pét do $esti let véku. Zvlasté
tézké chvile zazila roku 1677, kdy od unora do kvét-
na ji zemfely tii déti. Protoze u pohibu posledniho
ditéte nebyla pritomna tak ,,(...) 8. junii pred vecerem
jsem k paulintim (v Praze) jela, dajic hrobovy kdmen
zdvihnout, na my nejmilejsi mrtvy déti se divala, majic
vds jiz devét ditek pred triimem boZim, prosim vds my
nejmilejsi déti, proste a pamatujte na vasi vérnou matef,
vyproSujte mi zde casné i tam vécny (sic) milost Bozi
skrz tu ldsku a tézkost, kterou jsem s vami pfi narozeni
i pfi smrti jméla. Pfipravte mi i vaSemu vérnému otci,
bratiim i sestrdm misto, abychmne se v nebi s Bohem
a s vami radovali® (z Lisova 2002, s. 121-122).
Odlisny zptisob pohrbivani déti, pfedevsim kojen-
cli, zaznamenava Cetnd etnologicka literatura, v niz se
uvadi, ze déti byvaly ¢asto pohibivainy mimo pohfte-
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Obr. 104. Napis v minoritské hrobce v Brné s datem vzniku 1494. Pramen: Unger 1991, obr. 5.
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bisté dospélych, napriklad prfed nebo pod domem,
v dutém stromé, ve skalach ¢i na posvatném misté.
Nékdy byl pro déti zvolen opaény pohtebni ritus nez
pro dospélé - zarovy ¢i kostrovy. Maly pocet pohtbe-
nych déti je pozorovatelny na mnoha pohtebistich od
neolitu. Zvlasté u pasteveckych, ale i jinych spole¢nos-
ti, byl ,,prebytek® divek fesen jejich zabijenim (infan-
ticidou).

U Rimant prvnim krokem integrace bylo ptijeti
novorozence otcem, ktery mu dal jméno. Malé déti
vSak nemély pravo na pohteb a kojenci byvali ¢asto
zahrabani v domé pod ohni$tém nebo pred domem.
Plinius ohrani¢uje vék, v némz nema dité pravo na
zvlastni pohieb profezanim prvnich zubu, to je ve
véku 4 az 6 mésici. Lex duodecim tabularum (,,Zakon
dvanacti desek®) dokonce natizoval, aby v pripadé
umrti téhotné Zeny bylo pred pohtbem télicko nedo-
noseného ditéte vynato. V oslavném spisu na tchana
Iulia Agricoly z roku 98, piSe Tacitus o velké ztraté
jeho jednoro¢niho syna, kterou otec nesl tak, ze ,(...)
ve zptisobu jak nesl toto nestésti, nebylo nic strojené
okdzalého jako u vétsiny statecnych muzii, ani ndiky
a smutek podle zvyku Zen“ (Tacitus 1976, s. 313). V do-
pisu Plutarcha manzelce pti tmrti jejich dvouleté
dcerky nékdy v druhé poloviné 1. stoleti n. L. se pise,
ze podle ,(...) starych obycejii a ustanoveni nasich
predkii (...) détem, které zemfely, neptindseji ani iilitbu,
ani nevykondvaji jiné obtady, které jinak mrtvym pri-
sluseji: nenabyly dosud podilu na zemi a vécech tohoto
svéta. A proto se tu nezdrZuji rddi ani u hrobii a pa-
madtnikii, ani pti pohibech, a nevyseddvaji u neboztikii.
U mladych osob nepfipousti to zdkony (...)“ (Platar-
chos 1973, s. 54).

V fimskych provinciich se pomérné ¢asto nachazeji
kostry déti pohibené vétsinou bez pridavki na sidlis-
tich do jednoduchych jam, nékdy prekrytych cihlami.
V nékterych pripadech v8ak neni zfejmé, zda se jedna
o jednoduché pohibeni déti nebo o stavebni obét. Na
dvorci z 1. az 2. stoleti u $vycarského Neftenbachu se
naslo 14 koster novorozenct ve véku do dvou mésict
ulozenych na riiznych mistech (obr. 105). Na druhé
strané i v fimskoprovincialnim prostredi se nachdzeji
celkem ojedinélé pohiby novorozenct, jako naptiklad
v Gerulaté (dnes Rusovce na Slovensku), kde zarovy
hrob typu bustum se spalenymi poziistatky jedince ve
véku 20 az 40 let obsahoval i nespalené kosticky novo-
rozence. Zvlastnosti je objev tf{ uren se spalenymi
kostmi déti ve véku do dvou let spolu s nespalenymi
zvifecimi kostmi u Xanten (Némecko), které byly ulo-
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Obr. 105. Deponovani koster novorozencti na dvorci z 1. az 2. stoleti
n. L. v Neftenbachu (Svycarsko). Pramen: Langenegger 1996, obr. 1.

zeny do vypln¢ silni¢niho prikopu po plenéni mésta
Franky v letech 274-276.

Dalsi ptiklady zndme z barbarského prosttedi. Na
germanském sidlisti z 1. stoleti n. 1. v severonémeckém
Feddersen Wierde se nasla kostficka ditéte starého
méné neZ jeden rok. Stejné tak jako o stavebni obét se
mohlo jednat o zvlastni zptisob pohibu novorozence,
tak jak je zndme z prostredi fimskych provincii. Roz-
dilné zachazeni s pozustatky zemftelych déti vyplyva-
lo z ptislusnosti ke spolecenské vrstvé. Ve Vazanech
nad Litavou (jizni Morava) se na sidlisti germanského
obyvatelstva z prelomu 2. a 3. stoleti n. I. nagla v sid-
listni jamé kostra nedonoseného ditéte spolu s dal§imi
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predméty (keramické nadoby, hraci kostky, provrtané
$keble), které svéd¢i o tom, Ze dité zde bylo pohtbeno
ritudlné s predméty, které mély deklarovat jeho nena-
plnény socidlni status (obr. 106). Zndmy jsou pohiby
novorozenct a kojenct vybavené predméty dosvéd-
¢ujicimi jejich prislusnost k vyssi spolecenské vrstvé
(Kowalki, Polsko; Hassleben, Némecko).Vedle toho
se nachazeji kostfi¢ky novorozenct a kojenctt mezi
odpadky v sidlistnich jamach (Stradonice a Mlékoje-
dy v Cechdch). O tom, zda se jednd o pozlistatky déti
zemfelych ¢i usmrcenych, archeologické nalezy nein-
formuji. Podle Gallenovy zpravy z 2. stoleti o zkousce
Zivotaschopnosti novorozencti u Germand ponofenim
do tekouci vody musime infanticidu predpokladat.

S ptijetim krestanstvi, vychazejiciho z judaismu,
které pozadovalo fadny pohieb pro kazdého pokrté-
ného ¢lovéka, se ndzory postupné ménily. Ve Starém
zakoné se pise: ,,(...) za Zivot ¢lovéka budu volat k od-
povédnosti kazdého jeho bratra. Kdo prolije krev ¢lovéka,
toho krev bude clovékem prolita, nebot ¢loveka Bith uci-
nil, aby byl obrazem Bozim“ (Gn 9, 5-6), nebo ,,Nedo-
pustis, aby nékdo z tvych potomkii byl pfiveden v obét
Molekovi“(Lv 18, 21). Jiz Tacitus jako zvla$tnost uvadi,
e 7idé ,,(...) poklddaji za h¥ich, zabit nékteré z pozdéji

Obr. 106. Kostticka ditéte (A) v sidlistni jamé z Vézan nad Litavou
(Morava). Pramen: Sedo 1997, obr. 1.
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narozenych déti“ (Tacitus 1976, s. 275). Ostatné totéz
uvadi i u Germant, kde to zfejmé zcela neodpovidalo
skute¢nosti.

V kfestanstvi se kitem stava ¢lovék integrovanou
soucdsti spolecenstvi, které jej zahrnuje do duchovni
péce a dava mu pravo na pohteb v ramci tohoto spo-
lecenstvi. V fimskych katakombéch jsou dochovany
i malé vyklenky (loculi) pro pohiby zcela malych déti.
Také v provinciich se zfejmé pod vlivem kfestanstvi
prosazovalo pohtbivani malych déti, jak je patrné
naptiklad na pohrebisti z 1. az 5. stoleti u Kloster-
neuburgu (Rakousko), kde se podatilo objevit i hro-
by plodii a novorozencti a také hroby déti v riznych
hloubkach, rtizné orientace a polohy. Na pohte-
bisti u antické Gerulaty (dnes Rusovce na Sloven-
sku), odkud jsou znamy rané projevy ktestanstvi, se
ojedinéle nasly hroby déti ve véku do jednoho roku
vybavené keramickymi i sklenénymi nadobami. Jed-
nalo se o kostrové hroby, prestoZe kostra v nich byla,
az na nepatrné zbytky, stravena. Hroby déti socidlné
vy$e postavenych rodi¢it byly nékdy bohaté vybave-
ny - naptiklad hrob Sestimési¢niho ditéte pohtbené-
ho kolem poloviny 4. stoleti v rakvi s ndusnici, jehlici,
naramkem, ndhrdelnikem a sklenénou niddobou v an-
tické Lentii, dne$nim Linci (Rakousko).

Ve franskych hrobech byvali kojenci do jednoho
roku pohibivani v podstaté bez milodart. V hrobech
divek od druhého az tietiho roku véku jsou ¢asté koral-
ky, které slouzily i jako amulet a asi od sedmého roku
véku se vyskytuji v détskych hrobech opasky. S hroby
kralovskych a $lechtickych déti jsou ¢asto spjaty vzac-
né predmeéty, které svéd¢i o vztahu i ocekavani, jez se
nesplnily. Rehot z Toursu uvédi, ze po smrti syna kré-
lovna Fredegunda znicila v8e, co by ji ho pfipominalo:
spalila jeho $aty a roztavila $perky.

Na vychodofranském pohtebisti v Griesheimu
(Némecko), kde bylo prozkouméno 413 koster z 6. az
7. stoleti, je patrny vysoky pocet déti (21%), ale uvadi
se, ze skute¢ny podil zemftelych déti byl v ¢asném stie-
dovéku az 40%. Na nékterych pohiebistich se skutec-
né nachazi 44 az 46% détskych hrobt. Podobné se jevi
situace u Bavort (Bajuvart), kde détské hroby byvaji
chudé¢ vybaveny, i kdyZ v hrobech chlapcti se nacha-
zeji miniaturni mece (saxy) a v hrobech dévéat amu-
lety. Déti jsou na pohfebistich zastoupeny asi 20%. Na
pohfiebistich byva déti véetné mladistvych 30%, coz
oproti predpokladanému podilu 40 az 45% je stéle
malo. Na nékterych avarskych pohrebistich se pocet
pohrbenych déti pohybuje od 19 do 33%. Na pohfe-



bistich a kostelnich hibitovech ze stfedni i mladsi
doby hradistni je pozorovan zna¢ny nepomér mezi
objevenymi hroby dospélych a hroby déti, prestoze
se pocita s velkou détskou umrtnosti. Na nékterych
pohrebistich se vSak skute¢né nachdzi 40 az 46% dét-
skych hrobt, naptiklad v Pottenbrunnu (Rakousko)
na pohtebisti z prvni poloviny 9. stoleti patti 41,7%
pohibu détem ve véku inf. .

Nedostatek détskych hrobu, alesponi u pohtebist
jen ¢aste¢né prozkoumanych, Ize vysvétlit i existenci
zvlastnich oddéleni, na nichz byly pohibivany déti.
Takové oddéleni, datované podle hrobovych nalezii
do doby od prelomu 9. a 10. stoleti, se podatilo objevit
naptiklad na predhradi olomouckého hradu na Mora-
vé, nebo v Koblenzi u sv. Kastora (Némecko), kde ze
64 pohtbenych bylo 75% déti. Koncentrace pohibii
novorozencl byla objevena v koutu mezi presby-
tafem a sakristii na hibitové u kostela sv. Ducha ve
Vserubech (Cechy). Na prozkoumané ¢4sti $pitdlniho
hibitova z druhé poloviny 14. az pocatku 16. stoleti
ve §vycarském Bernu se naslo 70% déti a mladistvych.
V mladsi ¢asti jiz podil déti a mladistvych ¢inil jen (?!)
50%.

Pripadné muze byt nedostatek détskych hrobu
zpusoben i mensi hloubkou hrobové jamy. Ze stie-
dovéku je znam predpis, podle néhoz déti do péti let
mély byt pohtbeny do hloubky pul lokte a déti do sed-
mi let do hloubky tf{ ¢tvrtin lokte. Na dolnorakous-
kém pohfebisti u Pottenbrunn, kde se tomuto problé-
mu vénovala zvlastni pozornost, mély hroby déti ve
véku infans I/1 pramérnou hloubku 59 cm, infans 1/2
hloubku 69 cm, infans II 84 cm a dospéli 86 cm.

Na stfedovékém pohftebisti u zaniklé vsi Goritz
u Rédel v Braniborsku, kde hrobové jamy dosahova-
ly hloubky 40 az 130cm, se détské hroby nachdzely
v horni hranici vymezené hloubky. Kromé toho zde
pohrbivali kojence do prejzit dlouhych 46 cm a polo-
zenych na sebe tak, ze vytvorily duty prostor do néhoz
zemtelé dité ulozili (obr. 107). Tento zptisob détské-
ho pohibu je dokumentovan na celé fadé hrbitovu
v Némecku i ve Svycarsku. Z polského Czerska je zase
znamo uloZeni tél zcela malych déti do prouténych
kogika.

Jen postupné se prosazoval zdkaz usmrcovani
novorozencl, o némz mame zpravy z pisemnych
pramend. Dokonce friské pravo umoznovalo matce,
pokud nemeéla dostatek prostfedki na vyzivu, beztrest-
né zabit novorozence. Napriklad pfi ptijeti kfestanstvi
na Islandu lidovym shromazdénim byly vysloveny

Obr. 107. Pohiby kojencti v stfesni keramice (prejzech) objevené
na $pitalnim hrbitové z 13. az 15. stoleti v némeckém Heidelbergu.
Pramen: Prohaska-Gross 1992, Abb. 24.

dva pozadavky - jist nadale konské maso a odkladat
déti. V zivotopisu bamberského biskupa Otty Svatého
(1102-1139) se pise o pohanskych Pomotanech, kteti
zabijeji novorozence, pfedev§im dévcata. Usmrcova-
ni dévcat byl i jinde jev velmi rozsifeny, a proto cir-
kev iniciovala zaklddani sirot¢incti, kam bylo mozno
nechténé déti odkladat. Velmi ¢asto zde prevladala
dév¢ata nad chlapci.

Nékteré vysledky rozboru nalezii ze sidlistnich
aredltl obsahujicich zvifeci kosti jako odpad konzu-
mace ukdzaly, Ze pozilistatky novorozenct, zemfe-
lych brzy po porodu, ale i téch, kteti byli usmrceni
at jiz ptimo, nebo i tak, Ze byli vystaveni extrémné
neptiznivym podminkdm, byly nékdy jen odhozeny
do mist s odpadky. Dobfe je tato situace dokumen-
tovana archeologickym vyzkumem na kopci Rubin
u Podbotan (Cechy), kam byva nékdy lokalizovan
Wogastisburg, misto, kde Sdmo porazil roku 631 fran-
ské vojsko. Skelet novorozenéte pohozeného v ¢asné
stfedovéké obilnici se nadel také v Praze-Liboci. Mezi
zvifecimi kostmi z odpadnich vrstev 7. az 10. stoleti
se nasly kosterni pozustatky ¢tyt aZ péti novorozenct
nebo déti pred¢asné narozenych v devatém lunarnim
mésici. Podobné i ve Staré Boleslavi (Cechy) se mezi
zvifecimi kostmi nasly kostticky t¥i déti ve véku do
tfi let. Rovnéz i v zdsobnim sklipku ¢i obilnici (z prvni
poloviny 10. stoleti) prozkoumané v Olomouci na Bis-
kupském namésti se nasla spolu s kostmi psa a zbytky
keramiky kostficka malého ditéte.
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Zpusob, jak bude nalozeno s pozistatky novoro-
zence ¢i kojence, zavisel v ¢asném stiedovéku také na
socialnim postaveni rodiny. Z 9. a 10. stoleti jsou zna-
my ptipady, kdy vybavé zemfelého ditéte (a to i dév-
Cete) vénovali zcela mimoradnou pozornost. Na hibi-
tové u kostela na Pohansku u Breclavi se nasel hrob
asi ptlro¢ni divky s Sesti zlatymi ndu$nicemi, sttibr-
nym gombikem a jantarovym koralkem. Jen o néco
mladsi hrob stejné staré divky objeveny na Prazském
hradé v Lumbeho zahradé obsahoval jedenact zlatych
nausnic. V obou ptipadech se jednd o mimoradné
vybavené hroby déti spolecenské $picky. Na pohibu
zemrelého ditéte vybava $perky u dévcat a zbranéni
u chlapct demonstrovala spolecenské postaveni rodi-
ny. Naproti tomu na polském pohftebisti z druhé polo-
viny 11. a z 12. stoleti v Dziekanowicach déti ve véku
pted ukoncenim tfetiho roku Zivota nemély Zadny
hrobovy inventar.

V 6. stoleti pise Rehot z Toursu, Ze v Tournai (Bel-
gie) pii obléhani se krali Chilperichovi a jeho manzel-
ce Fredegund¢ narodil syn Samson. ,, Matka jej ze stra-
chu pred smrti odvrhla a chtéla jej utratit. Ale nemohla,
protoZe ji krdl ptisné pokdral, a tak kdzala dité pokftit®
(Rehot z Toursu 1986, s. 269). Spise nez o pravo matky
na odvrhnuti ditéte se zde projevila poporodni depre-
cidlnich faktort.

Zcela zvlastni a obtizné interpretovatelny hrob byl
objeven pod démem ve Frankfurtu nad Mohanem
(Frankfurt am Main v Némecku). V severozapadnim
koutu kostelni lodi se nasla dfevéna pohtebni komo-
ra s kostrou ¢tyfleté divky bohaté vybavené zlatymi
a sttibrnymi $perky, jakoz i keramickymi, drevény-
mi a sklenénymi nddobami. Na odévu této divky,
pohibené kolem roku 700, byl pfipevnén kiiz, ktery
by mél svédc¢it o kiestanstvi rodiny pohtbeného dité-
te. O prezivajicich pohanskych zvyklostech svédci
masité milodary v nddobach i mimo né, coz v ramci
Franské fise byl jiz prezitek. OvSem zcela mimo dobo-
vy kontext je hromadka spédlenych kosti u pravé ruky
zemfelé obsahujici pozistatky malého ditéte, prasete
a medvédich drapt. Tento dvojhrob svéd¢i o slozité
situaci i v kiestanském prostfedi, jen 40km od bis-
kupské metropole v Mohu¢i (Mainz, Némecko).

Rozbor pohtebist ze 4. az 14. stoleti v zapadni
Evropé jasné prokazal zvySovani poctu pohibu déti
pravé od 9. a 10. stoleti. Ve Svycarsku zase vzriistal
pocet pohibli novorozencti a kojencti do jednoho
roku v interiérech kosteli od prelomu 13. a 14. stole-
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ti aZ do novovéku. Ve Finsku se vzristajici pocet déti
pohrbenych na pohtebistich z 11. a 12. stoleti klade do
souvislosti s postupné se upevnujicim kiestanstvim,
povazujicim kazdé pokiténé dité za ¢lena spole¢nosti,
ktery ma pravo byt pohiben spolu s ostatnimi. Ana-
lyza pohfrebisté z konce 9. az konce 11. stoleti v Pra-
ze-Motole (Cechy) ukazala, Ze ve starsim obdobi byla
pohrbena jen mensina zemfelych déti, zatimco pozdé-
ji byly déti pohibivany na stejnych mistech a stejnym
zptsobem jako dospéli. Vliv pronikani kfestanstvi se
zde projevuje zcela zfetelné. Stejné lze vysvétlit i vy-
soky pocet déti a mladistvych na velkém pohtebisti
z 9. az prvni poloviny 10. stoleti u Rajhradu dosahu-
jici 40,6%, pricemz bylo objeveno jen 5 kostfic¢ek déti
zemfelych ve véku do jednoho roku (0,7% z celkového
poctu nalezenych koster).

Na htbitové kolem dvouapsidové rotundy na
mikul¢ickych ,Valech® (Morava) se nasla pomérné
velka koncentrace hrobti nedospélych do 20 let, kte-
rych bylo 51%. Z toho vyrazné pievazovaly hroby déti
do Sesti let (35%). Vyskytly se zde i hroby nemluv-
flat, novorozencu i pred¢asné narozeného ditéte. Ve
nasvédc¢uje tomu, ze komunita zde pohibivajici a ¢i-
tajici v 9. stoleti 45 az 50 lidi, byla pod silnym vli-
vem krestanstvi, jehoz zasady prebirala i do zptsobu
pohrbivani déti. Jednalo se o lidi stojici blizko velko-
moravskym vladcim. Tento jev lze do jisté miry sle-
dovat i na pohfiebisti z druhé poloviny 11. az 12. sto-
leti v Dziekanowicach u Lednického jezera v Polsku,
které bylo v té dobé jiz silné ovlivnéno kiestanstvim
- 23,2% hrobu patii détem do véku 6 az 7 let.

Pozoruhodné je, ze v détskych hrobech se nacha-
zeji zahrocené ochranné predmeéty — skoby, hacky, jeh-
ly, ustépy a také rolnicka. Z Polska je zndmo nékolik
pohftebist z 10. az 13. stoleti, na nichz byly pohibeny
déti s ,,pisankami®, to je vejci z bilé hliny pokrytymi
polevou s ¢ernym, ¢ervenym nebo zlutym ornamen-
tem. Jednalo se zfejmé o symboliku zmrtvychvstani.
Povére¢né praktiky souvisejici s pohtbem novorozen-
ce uvadi penitencidl Burcharda z Wormsu datovany do
11. stoleti. Uvddi se tam zavrzenihodny ¢in pohibeni
nepokiténého ditéte na tajném misté a probiti jeho
téla kulem, stejné jako pohfeb pokiténého novoro-
zence s voskovou nadobou obsahujici hostii v pravé
ruce a nadobkou s vinem v ruce levé. O povéreénych
praktikach svéd¢i napriklad olovéna tabulka (naleze-
nd v hrobé osmiletého ditéte u tzv. Liebfrauenkirche
v Halberstadtu, Némecko) datovand k roku 1142, na
niZ je napsana zafikdvaci formule proti zlu. Zvlast-
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nost pohtbu osmi az ¢trnactiletého ditéte v Rowokotu
(Polsko) se projevila pritomnosti mince 15. stoleti,
bronzové jehlice a predevsim vloZenim dvou visacich
zamkd.

Z néarodopisnych prament vime, ze nékdy byval
pohteb svobodného vypraven jako svatba. V archeo-
logickych nélezech se to projevuje draténym vinkem
v hrobech neprovdanych dévcat. Vétsinou byly takto
vybaveny pohtby divek na vdavani, ale stfibrné drat-
ky z pohfebniho vénec¢ku se nasly i v hrobé kojence
pohibeného v durynském Herschdorfu. Prohlubujici
se citovy vztah k ditéti od 19. stol. nasel vyraz v prida-
vani rtiznych pfedmétt do détskych hrobu. Naptiklad
do détského hrobu z prvni poloviny 20. stol., pro-
zkoumaného v ramci archeologickych akci souviseji-

Obr. 108. Hroby nepokiténych déti z 15.-17. stoleti ulozené v na-
dobéch vné hibitovni zdi v Krdsne na Slovensku. Pramen: Slivka
1997, obr. 2.

cich s téZzbou hnédého uhli v Schwerzau (Némecko),
se dostala pici ldhev, panenka a mince.

Krestansky pohtebni ritus zarucoval pravo na
pohieb v posvécené pudé jen pokiténym. Z tohoto
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davodu nastaval problém s détmi, které zemfely jesté
pred ptijetim kitu, coz pfi velké détské umrtnosti byl
pfipad pomérné casty, protoze krest kojenct se obec-
né roz$ifil az v 6. stoleti. Duse nepokiténych déti se
tak dostavaly do zvlastniho podsvétniho mista zvané-
ho limbus puerorum, kde jim nebylo doptano vécné
»zteni na Boha®, které je dusledkem spaseni. Snahou
rodi¢t ditéte zemielého brzy po porodu bylo zajistit
alespont dodate¢ny kfrest tak, ze mrtvé télicko byva-
lo pfineseno na misto, kde se ocekaval zdzrak. Pti
naznaku oziveni bylo dité pokiténo a pak pohtbeno.
Znamym marianskym poutnim mistem s ocekava-
nim tohoto zazraku byl v druhé poloviné 15. stoleti
$vycarsky Oberbiiren. Podatilo se zde dokumentovat
kostry jak pred¢asné narozenych déti v délce od 20
do 44 cm, tak i kostry novorozencii v délce od 45 do
60cm - pohtbenych jednotlivé i hromadné v poloze
naznak i skréené.

Natizeni tykajici se zdkazu pohibu nepokiténych
déti na hrbitové byvalo také obchazeno. Déti byva-
ly pohtbivany na rozhrani hrbitova, nékdy piimo
ve vyklenku hibitovni zdi jako naptiklad v Ziirichu
(Svycarsko), Olomouci (Morava), nebo v hessen-
ském Wernswigu (Némecko), kde poziistatky pred-
¢asné narozenych déti, patrné dvojcat, byly vtésnany
do dvou nadob z prvni tfetiny 15. stoleti a uloZeny
do hrbitovni zdi. Nékdy, jako v Krasne na stfednim
Slovensku, bylo dité pohibeno v nadobé ulozené az
na vnéjdi strané aredlu piikopu vymezujiciho hibi-

tov (obr. 108). Pohiby nepokiténych déti jsou dolo-
Zeny také u zaniklych kostelt, které stéle platily jako
locus sanctus (,svaté misto®). Jsou znamy naptiklad
u kostela zboreného nékdy ve 12. nebo 13. stoleti na
rakouském hradisku Gars am Kamp, kde se v oblasti
apsidy naslo mnoho kostfi¢ek novorozenct a kojen-
cti. Do zticenin klasterniho kostela v Slovenskej Lupci
pohrbili dité¢ v nddobé. Pozoruhodné je, Ze hrob situ-
ovali do interiéru kostela v blizkosti oltafni menzy.
Podobné i v Radoli na severozdpadnim Slovensku
byl po zaniku kostela v 15. stoleti vylaman ve zdivu
podstavce pro kazatelnu otvor do néhoz ulozili nado-
bu se zemfelym ditétem. Nepokiténé dité mohlo byt
také pohtbeno nékde mimo sidlisté u ktize ¢i bozi
muky. Celad fada dokladu o pohtbech nepokiténych
déti ze stiedovéku i novovéku je zndma ze severniho
Mazovska (Polsko). Jednalo se o pohtby v nadobach,
v poli u kiize nebo sochy, u zvonic nebo u hibitovnich
zdi. Pozustatky lidského plodu se ve 14. stoleti dosta-
ly do nddoby uloZené do jamy v polském Grzybowie.
Pozoruhodné je, ze v zasypu jamy se nasly kostry pst.
Nékdy bylo nekiténatko pohtbeno pod okapem stte-
chy kostela. Stékajici voda z kostelni stfechy tak méla
umoznit jakysi dodatecny kfest. Tento zptisob je dob-
te dokumentovan v protestantském prostiedi Svycar-
ska (obr. 109), v némeckém Breunsdorfu i Goéttingen
a zprava o ném se vyskytuje i v ndrodopisné literature
z Sumavy (Cechy).

Ur¢ity problém mohl nastat pfi amrti matky s di-
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Obr. 109. Pidorys kostela s novovékymi hroby pred¢asné narozenych déti a novorozenct pod okapy. Pramen: Ulrich-Bochsler 1996, Abb. 5.
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tétem béhem porodu. Na hibitové u kostela sv. Jana
v Schafthausenu (Svycarsko) byl objeven hrob asi pét-
advacetileté Zeny s ditétem, které vézelo jesté ¢asteéné
v téle matky (obr. 110). Situace byla vyfesena spolec-
nym pohrbem na kostelnim hibitové, ale s pfidanim
nuzek.

Do kategorie pohibti mimo hibitov lze zaradit
i pohteb novorozence, ktery byl nékdy v 70. az 80.
letech 13. stoleti uloZen do skalni spary pti jihozapad-
nim naroZ{ véze hradu Rokstejna u Brtnice na Jihlav-
sku; mohlo se jednat o pohfeb nepokiténého ditéte
stejné jako o stavebni obét.
Literatura: Arnold 1986, Bacci 2003, Berger 1993, Bla-
ha 1996, 2000, 2001, Boelicke 1988, Bohme 1996, Bro-
nicka-Rauhut 1998, Bures 2005, Busch 2000, Cechura
2005, Droberjar 2002, Effros 2001, Eggenberger et al.
1983, Etter — Schneider 1982, Fabrizi-Reuer — Reuer
2001, Fries 1995, Frolikova-Kaliszova 2000, Gaba-
cz 1992, Gurevi¢ 1996, Hanakova — Stana — Stloukal
1986, Héusler 1991, Heintel 1961, Hesse 1985, Chor-
vatova 1998, Illi 1992, Kammeier-Nebel 1986, Kowal-
czyk 2004, Kunter 1991, Kunter et al. 1996, Kysely
2000, Langenegger 1996, Malinowski 2004, Maur
2001, Métinsky 1991, Navratilova 2004, Neugebauer-
-Maresch 1990, Peske 1994, Petrovsky-Sichman 1963,
Petrycka 2003, Pichlerova 1981, Pleinerova 1995,
2000, Platarchos 1973, Profantova 2003, 2005, Rej-
chrtova 1980, Rudolph 1998, Ruprechtsberger 1996,
Rehot z Toursu 1986, Sachenbacher — Queck 2000,
Schlette 1991, Schuster 2003, Schwidetzky 1965, Sliv-
ka 1997, Smetdnka 2003, Spuren 1986, Szamait 1995,
Sedo 1997, Tomkova 2003, Ulrich-Bochsler 1996,
1997, 1999, Vallet 1996, Verbik 1979, Wawrzeniuk
2004, Wrzesinska - Wrzesinski 2000, Wrzesiniski 1999,
Ylonen 2002, Ziegelmayer 1988.
Obr. 110. Pohteb matky s ¢dste¢né narozenym ditétem na hibito-
vé u kostela sv. Jana v Schaffhausenu (Svycarsko). Souc4sti vybavy
hrobu byly i ntzky, jejichz vyznam snad spocival v symbolickém

odstfihnuti dalsiho prezivsiho ditéte od matky. Pramen: Illi 1992,
Abb. 37.

3.3. Zvlastnosti podle pohlavi

Péce o pamatku zemfelych predkid prinejmensim
od stfedovéku nalezela do okruhu Zenskych ¢innos-
ti a v na$i civilizaci je tomu tak dodnes. Pozornost by
si jisté zaslouzily i rozdily v pohfbivani muzu a Zen,
které se projevovaly nejen ve vybavé, ale i v situovani
hrobt, tak jak to pro uzemi Svycarska zpracovala Susi
Ulrich-Bochsler.

Na pohtebistich z doby fimské v Dobtichové-Tre-
bické a Trebusicich je patrné rozdéleni na ¢ast muz-
skou a zenskou. Na avarskych pohtebistich v Rakousku
(Zillingtal, Zwolfaxing, Leobersdorf) byly rozttidény
hroby dospélych Zen do dvou skupin podle hodnoty
vybavy. Do prvni skupiny patfi Zeny s priimérnou
vybavou, které se dozivaly o 10 let vy$siho véku nez
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zeny s nadpriimérnou vybavou. Tento jev byl inter-
pretovan tak, Ze manzelky vy$e postavenych jedincii
se vdavaly brzy a rodily vice déti, takze vék 20 az 40 let
byl pro né velmi rizikovy. Naproti tomu Zeny stfednich
vrstev se vdavaly pozdéji, az po zajisténi ekonomické
stranky, rodily ve vétsich odstupech, a proto se dozi-
valy vyssiho stafi. Uvedeny jev je vysvétlitelny i tak,
ze v bohat$im odévu byly pohtbivany provdané zeny
v reprodukénim véku, jejichz vybava odrazela jejich
vyznam pro spole¢nost i riziko téhotenstvi a porodu.
Otédzkou hrobt zen bez vybavy na avarskych pohfe-
bitich se zabyvala Zlata Cilinska (1991), kterd zjistila,
ze s rostoucim vékem Zen pribyva i hrobového inven-
tafe, coz lze vysvétlit zvySovanim socialni prestize zen
souvisejici s vychovou déti, predev§im synt. Naproti
tomu Zeny pohtbené bez vybavy, ale ve skr¢ené poloze
patrné odrazeji spolecenskou diskriminaci v dtisledku
znetvoreni postavy, ktera se projevila nejen skré¢enou
polohou v malé hrobové jamé, ale i umisténim na
okraji pohtebisté.

Nepomér mezi poétem pohrbenych muzt a Zen
na stfedohradi$tnich pohtebistich se vysvétluje tak,
ze zvlasté v mocenskych centrech byvali pohibiva-
ni muzi, ktef{ zde pobyvali bez rodinného zazemi.
Zatim jen na rajhradském pohtebisti, pfisuzovaném
komunité femeslniktl a zemédélcu Zijicich na pred-
hradi mocenského centra, byla zachycena vyraznd
prevaha Zen, coz by potvrzovalo uvedené vysvétleni.

3.4. Zvlastnosti podle etnicity
3.4.1. Cikani

Hroby, které je mozno pritknout Cikantim, jsou
datovany do prelomu stfedovéku a novovéku. Je pro
né charakteristickda poloha mimo hibitovy majorit-
ni populace, pobliz mist, kde tito koc¢ovnici tabotili.
Napriklad na pohfebisti u bavorského Riedenu byly
objeveny kostry dvou muzt, tfi zen a dvou déti (obr.
111). Zemfeli byli pohibeni bez rakve s rukama slo-
Zenyma na prsou nebo na biiSe; u koster se nasly jen
hackovité zaponky. Jako cikdnské je interpretovano
pohtebisté u hornobavorského Erdingu. Mezi nélezy
jsou hackové zdpony, prezka, britva a kousek lebky
slouzici jako magicky predmét. V nedaleké jamé se
nasla nadoba a podkovy ze spaleného koné. Néazev
mista ,Galgenwiesen® ¢ili ,Sibeni¢ni louka“ vsak
nabada pfi interpretaci k opatrnosti a mozné uvaze
o popravisti. Postupné zacali byt Cikani pohibivani
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Pomér mezi pohfbenymi muzi a zenami byl sledovan
na 72 ¢asné stredovékych a sttedovékych pohtebistich
a hrbitovech v Polsku. Jen ve ¢trnacti pripadech se
zjistila prevaha pohtbenych zen a to az u kostelnich
hibitov.

Nékdy, jako na pohfebisti z konce 9. az pfelomu
10. a 11. stoleti v Hlohovi¢kach (Cechy), byvali muzi
pohrbivani hlavou k vychodu a Zeny obracené. Podob-
ny jev je pozorovan i na celé fadé pohtebist v Polsku.
Nékdy se v tom spatfuje symbolika spojujici mésic
s zenami a slunce s muzi, ¢emuz by mohl odpovidat
i tvar riznych ptivéska z hrobového inventare.

V nékterych dobach vyrazné prevazovaly pohiby
muzt uvnitt kostela. Dokumentovan je i zvyk pohrbi-
vat muze v interiéru kostela na jizni strané a Zeny na
strané severni.

Zvlastni opatfeni si zfejmé vyzadovalo umrti Ses-

tinedélky. V jejich hrobech se ¢asto vyskytuji ntuzky,
jejichz vyznam se spatiuje v symbolickém odstfizeni
zemrelé matky od Zijiciho ditéte. Nékdy se v hrobé
$estinedélky, jako naptiklad u kostela sv. Martina ve
Volkingen (Némecko), nachdzi i pohar.
Literatura: Cilinskd 1991, Distelberger 2002, 2004,
Grefen - Peters 1996, Hanakova - Staila - Stloukal
1986, Illi 1992, Koperkiewicz 2002, Kozak 2003, Low
2005, Lutovsky — Tomkova 1994, Schwidetzky 1965,
Ulrich-Bochster 1996, 1997.

na okrajich hibitovit majoritni populace.
Literatura: Codreanu-Windauer 1999,
1988.

Maier 1980,

Obr. 111. Hroby Cikanii z pfelomu stfedovéku a novovéku nalezené
u bavorského Riedenu. Pramen: Codreanu-Windauer 1999, Abb. 5.



3.5. Zvlastnosti podle nabozenské prislusnosti

3.5.1. Kfestané

Pocatky pronikdni kiestanstvi do stfedni Evropy
jsou v archeologickych pramenech jen tézko zachyti-
telné, ale zd4 se, Ze stopy tohoto jevu je mozno sledo-
vat jiz od 2. stoleti, s jistotou a vétsi intenzitou od 4.
stoleti. Postupné se stava kiestanstvi oficidlnim nébo-
zenstvim jednotlivych statii a ovldda i zptsob zacha-
zeni s mrtvymi tély majoritni populace.

Ktestansky pohtebni ritus vychdzi z viry v po-
smrtny prechod do jiného zptisobu existence, v némz
se ¢ekd na Posledni soud, ktery rozhodne, zda ¢lovék
bude na vé¢nosti spasen nebo zatracen. Svéd¢i o tom
jak evangelium sv. Jana, kde Jezis tika: ,, Amen, amen,
pravim vam, prichdzi hodina, ano, uz je tu, kdy mrt-
vi uslysi hlas BoZiho Syna, a ktefi uslysi, budou Zit“ (]
5, 25), nebo: ,Nedivte se tomu, nebot prichdzi hodina,
kdy vsichni v hrobech uslysi jeho hlas a vyjdou: ti, kdo
cinili dobré, vstanou k Zivotu, a ti, kdo Cinili zIé, vsta-
nou k odsouzeni“ (J 5, 28-29). V listu apostola Pavla
Thessalonickym (Soluniantim) se pise: ,Nechceme vds,
bratii, nechat v nevédomosti o tidélu téch, kdo zesnuli,
abyste se nermoutili jako ti, kteri nemaji nadéji. Vérime-
-li, Ze Jezis zemftel a vstal z mrtvych, pak také vime, Ze
Biih ty, kdo zemteli ve vite v JeZise, pfivede spolu s nim
k zivotu“ (1Te 4, 13-17). Velikou ptitazlivost kiestan-
stvi mezi lidem antického svéta pravé v prvnich sta-
letich naseho letopoctu lze do jisté miry vysvétlit tim,
ze nabidlo po smrti uchovani identity ¢lovéka a vé¢ny
zivot v blizkosti Boha. V Zacharid$ové chvalozpévu se
pise, ze Kristus ,,(...) se zjevil tém, kdo jsou ve tmé a sti-
nu smrti, a uvedl nase kroky na cestu pokoje® (L 1, 79).

V souladu s kfestanstvim ,,(...) kazdy clovék je povi-
nen odevzdat Zivot smrti, télo zemi, dusi ndm (Bohu)“
(z Zatce 1985, s. 74). Ptichod Jezise Krista v posled-
ni den a vzkiiSeni mrtvych se o¢ekavalo od vychodu,
¢emuz byvala uzptisobena i orientace hrobu.

Prvotni kfestané v antickém svété se zprvu ridili
dobovymi zvyklostmi a pohibivali na nekropolich
s ostatnim obyvatelstvem, pozdéji na oddélenych
mistech — v katakombdch, ale vZdy mimo mésto. V 5.
stoleti byly katakomby opustény a pohibivani se pre-
sunulo na povrch, kde bylo jednodusi, levnéjsi a lépe
ptistupné. Vira ve vzkfiSeni téla a uctivani prvnich
mucedniktl vedly ke zméné. Krestané vyvijeli znac-
né usili, aby se jejich hroby dostaly do blizkosti hro-

bt mucedniki (ad sanctos) a tak si zajistili ochranu
svétce v den Posledniho soudu. Vzhledem k tomu,
ze mucednici byvali pohfbivani na mimomeéstskych
pohtebistich, stavély se nad jejich hroby martyria
nebo memoriae, pomérné jednoduché stavby na kru-
hovém nebo polygonalnim padorysu. Kolem téchto
staveb pak krestané s oblibou pohtbivali své zemfre-
1é. Postupné byly ostatky svétctt vybavovany v§echny
chramy, a tak se pohibivalo i okolo nich. P#i rozsito-
vani mést se pavodni predméstské hibitovy dostaly do
aredlu mésta, a proto prestalo vadit pohtbivani v bliz-
kosti lidskych obydli. Po pravni strdnce teprve Codex
Iustinianus v 6. stoleti zrusil zakaz pohtbivani intra
muros. Stiral se tak rozdil mezi chramy uvniti a vné
mésta.

Vztah mezi kfestanstvim a zptusobem pohibivani
Ize dobfie sledovat v Treviru (antickd Colonia Treve-
rorum, dnes Trier, Némecko), ktery byl ve 4. stoleti
vyznamnou cisaiskou rezidenci a po Rimu, Kon-
stantinopoli a Alexandrii ¢tvrtym nejvyznamnéj$im
méstem fiSe. Pivodni zarové hroby s pomniky u cest
vedoucich k méstu byly jiz béhem 3. stoleti nahraze-
ny hroby s nespalenymi tély. Ptivodni ndhrobky z 2.
a 3. stoleti byly jiz pocatkem ndsledujiciho stoleti
odstranény. O ktestanskych pohtbech svéd¢i prede-
v§im mnozstvi napist, ale samotny pohteb v sarkofa-
gu nebo piimo v zemi, ¢i pritomnost pridavka neni
jesté indicii krestanského pohtbu. Rovnéz tak zaliti
pohtbeného téla vapennym mlékem mélo predevsim
hygienicky vyznam, protoze vzduchotésné uzavielo
mrtvé télo a zabranilo tak kontaminaci hrobky ¢i pro-
storu chramu. Krestanské hroby jsou vsak charakte-
ristické tim, Ze se kupi u mist, kde byli pohtbeni svati
biskupové Matthias, Paulin a Maximin. Pfesto mezi
nimi nachdzime rozdily podle spole¢enského postave-
ni. Jednalo se o dvoupodlazni stavby, sarkofagy i pro-
sté hroby v zemi.

Pfesun hibitovii do blizkosti sidlist, nebo lépe
feceno piimo do nich, zintenzivnil vztah mezi svétem
Zivych a mrtvych, coz se projevilo i negativné v pro-
hloubeni obav ze zemfelych. Vztah k mrtvym pro-
délal v kiestanském stfedovéku podstatny vyvoj. Sv.
Augustin (Augustinus Aurelianus) Zijici na pfelomu 4.
a 5. stoleti vyloucil navrat mrtvych na zem a pripad-
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né zjeveni povazoval jen za duchovni obraz. Pfesto
se vira v takzvanou Zivou mrtvolu predev$im v lido-
vé vife udrzela a cirkev na ni byla nucena reagovat, at
jiz zakazy, nebo liturgickymi tkony. Také Augustiniv
nazor na omezeni péce o mrtvé télo (corpus), protoze
v podstaté zalezi jen na dusi (anima), se zcela nepro-
sadil a postupné se pripoustéla komunikace se zemfe-
lym, ktery se samovolné zjevil.

Ve 4. stoleti se v nékterych mistech ktestanského
Zapadu objevil zvyk uklddat do hrobu konsekrovanou
hostii a vino zvany communio mortuorum (,,pfijimani
mrtvych®). Prestoze celd fada synodi se snazila vyko-
fenit tento zvyk, udrzoval se az do 13. stoleti a jeho
vyrazem v archeologickych ndlezech jsou sklenéné
ampulky naplnéné vinem ve francouzskych hrobech
4. a 5. stoleti, nebo zminka v Zivotopisu sv. Bazila z 8.
stoleti, kde je uvedeno, Ze svétec sam konsekroval
chléb, s nimz chtél byt pochovan. Dalsi priklady jsou
znamy z hrobti duchovnich i svétskych osob vcetné
cisafe Lothara III. zemfelého roku 1137 a pohtbeného
v Konigslutteru (Némecko).

Zvlasté od 11. stoleti se vztah mezi svétem Zivych
a zemfelych zintenzivnil, coZ se projevilo jak v litera-
tufe, tak i v budovani nahrobniktl s obrazem zemfe-
1ého a postupné i formulaci ocistce. Stale vétsi diraz
se kladl na pé¢i o nesmrtelnou dusi spise nez o télo.
Pregnantné to vyjadril sv. FrantiSek z Assisi, ktery
napsal: ,A kdekoliv, kdykoliv a jakkoliv clovék umird
ve smrtelném hiichu, bez pokdni a zadostiucinéni, (...),
dabel uchviti jeho dusi z jeho téla (...) a majetek zane-
chavaji ptibuznym a ptatelim. (...) Télo sezerou Cervi,
a tak ztrati télo i dusi v tomto pomijivém svété(...)“ (Sv.
Franti$ek z Assisi: Slova Zivota a spasy).

Na Britskych ostrovech a v zdpadni Francii se
nachazi fada hrobti z 11. az 13. stoleti, v nichZ se na
prsou ¢i hlavé zemrelého nachdzi kiiz z olovéného
plechu (nékdy i s formuli absoluce a se jménem a da-
tem amrti).

Jiz ve 13. stoleti se zobrazovala smrt s kosou, pti-
¢em?z se zdiiraziovala jeji spravedlnost a nutnost pii-
pravit se na ni. Do ust sv. Bernarda vlozil zdarsky kro-
nikéf Jindfich Rezbat (Rezbaf 2002, s. 81) tato slova,
kterd v prekladu zni:

»Mladé i staré smrt hledd a nikym se uprosit nedd,
vévody s kniZaty vSemi vZdy stejné ulozi v zemi.
Proto se maluje s kosou, jak fikd: Kosim svou kosou,
nicim slepé i prava, vZdy tak, jak mné se zdava.

Tak je to, vsemocny BoZe, jak svédci o tom i bdsneé:
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lidé jsou vskutku jak trdva, to vér mi opravdu, nebot
plni jsou utrap a smutku - je télo jen vadnouci trava,
zprvu co piivabnost jevi, to pozdéji usychd razem.
Dokavad clovék Zije, téz kvete, vSak pozdéji vadne.
Ponévadz jistd smrt nds Cekd, ji velmi se bojme,
chrarime se htichii a chyb jak prudkého hadiho jedu.*

Se smrti, pohfbem a truchlenim souviseji utésné
(konsola¢ni) fe¢i navazujici na antiku. Krestanské
konsolace jsou charakterizovany odmitnutim diivoda
k narkam, protoze zesnuly dosahl blazeného vé¢ného
Zivota a také chvalou neboztika. Pro pochopeni vzta-
hu ¢lovéka k smrti v pozdnim stfedovéku na prelomu
14. a 15. stoleti je velmi dtilezity spis Johanna von Saaz
(Jana z Zatce) Der Ackermann aus Béhmen (,Orac
z Cech®), ktery na sporu oréce (Elovéka, spisovatele)
se smrti uméleckou formou ukazuje zpusob, jak se
¢lovék s touto skute¢nosti vyrovnava — od odmitani az
po pfijeti.

Zavedeni ktestanského pohfebniho ritu nebylo
jednoduchou a jednordzovou zélezitosti. Naptiklad
u usti Mosely se podatilo objevit asi 18 lokalit, na
nichZ je doloZeno pohibivani u antickych zficenin
predev$im v 7. stoleti. Zd4 se, Ze takto pohtbivala ¢ast
obyvatelstva orientovana na pohanstvi. Také v pohrbi-
vani kfestanii se vyskytovalo mnoho pohanskych prv-
ki, vii¢i nimz cirkev vystupovala. Jednalo se i o uctiva-
ni nekanonizovanych mrtvych (nekrolatrii). Vyplyva
to z pasaze ve sbirce kdzani z prelomu 11. a 12. stoleti
znamé jako ,,Homilid¥ opatovicky® PiSe se tam: ,,Proto
se méjme na pozoru, aby se ndm nestalo naboZenstvim
uctivdni zemtelych, nebot jestlize Zili ctnostné, nevyhle-
davaji takové pocty, ale chtéji abychom ctili Toho, jehoz
sami uctivali a jehoZ milosti jednali, kdyZ dobre Zili,
a preji si, abychom touZzili byti jim v ctnostech podobni.
Maji tedy byti uctivani napodobenim, ne vzyvani ndbo-
Zenskou poctou® (Pulec 1958, s. 98).

S rozsifovanim kiestanstvi bylo dokonce natizeno
pohrbivani u kosteld. Naptiklad v 8. stoleti, po obsa-
zeni Saska, Karel Veliky natidil, aby téla kiestanskych
Sasti byla pohibivana na kostelnich hibitovech (ad
cimeteria ecclesiae) a nikoli na pohfebistich pohanti
(ad tumulos paganorum).

Odraz krestanstvi v pohfebnim ritu zachytitelny
archeologickymi metodami je sloZity problém, do
néhoz se promitaji nejen otazky religiozity, ale i social-
niho postaveni. Zvlasté u Slovanu sehrélo kiestanstvi
podstatnou roli pfi pfechodu od kremace k inhuma-
ci. Christianizace probihajici po linii statni a misijni



méla ponékud odlisny charakter v Zapadni a Vychod-
ni cirkvi. Zatimco na Zapadé nebyly naptiklad tolero-
vany mohyly, na Vychodé se udrzely déle.

Na sttedovékém Zdpadé prodélal pohiebni ritus
vyvoj, béhem néhoz péce o umirajici a zemftelé pre-
chazela stéle vice z pribuznych na cirkevni spolecen-
stvi. Strach ze zemfelych a ¢iny vedouci k jejich ovliv-
novani se nahrazovaly modlitbami za jejich spasu.
Vybavovani hrobtt milodary se nahradilo, podle spo-
le¢enského postaveni zesnulého a jeho rodiny, odkazy
cirkvi. Projevilo se to i v ustanoveni 2. listopadu, prv-
niho dne po svatku Vsech svatych, jako dne pamatky
a vzpominky na vSechny vérné zemftelé, ktery se slavi
z podnétu opata Odilona z Cluny (962-1049) od prv-
ni poloviny 11. stoleti. Nahradil tak pohanské paren-
talie i lemurie a také obéti mrtvym na Ginorovy svatek
Stolce sv. Petra.

Jiz v dobé pripravy na smrt se porizovala zavét,
v niz se obvykle pamatovalo na odkazy cirkevnim
institucim a upresiiovalo se misto a zptisob pohibu,
které podle moznosti mélo byt co nejblize ostatkiim
svatych, v interiéru kostela, pfipadné na hibitové
v blizkosti nddoby se svécenou vodou.

Také ktestanské obrady spojuji v sobé tfi typy ritu-
alt. K odlu¢ovacim ritualtim patti posledni pomazani,
umyti a oble¢eni mrtvého. Pomezni ritudly predsta-
vuje uloZeni mrtvého do rakve nebo na mary, jeho
vystaveni, strdz u mrtvého, pohtebni prtivod spoje-
ny s obfady a ulozeni do hrobu. Ptijimaci ritualy se
odehréavaly v dobé smutku a truchleni. Patfi k nim
pohfebni hostina a vzpominkové slavnosti.

P1i blizici se smrti se dbalo, aby se zemfely vyzpo-
vidal knézi, ptijal posledni pomazani (extrema unctio)
a Nejsvétéjsi svatost jako viaticum (,,cestovné do svéta
mrtvych®). Kratce pred smrti byval umirajici polozen
na podlahu pfimo na zem nebo na slamu, coz byva
nékdy interpretovano jako archaicky ritual souvisejici
s ozdravujici silou zemé nebo proto, aby umirajiciho
mohli obklopit kolemstojici. Ulohu mohla hrit i pro-
zaickd snaha, aby se po smrti, kdyZ se uvolni svérace,
neznelistila postel. Po smrti byly o¢i mrtvého zatla-
Ceny a Usta pooteviena tak, aby mohla odejit duse.
Déle bylo tfeba télo umyt a obléci do rubase, pripad-
né do odévu souvisejiciho se spole¢enskym postave-
nim zemfielého. Casto byli zemfeli zabaleni jen do
plachty. Béhem noci drzeli pozistali a sousedé straz
u mrtvého vyplnénou modlitbami, ¢tenim néboZzen-
skych textll a zpévem nabozenskych pisni. Mnohdy
se pfimisilo néco z pohanskych zvyklosti - jidlo, piti

alkoholickych napojti, vypravéni a zpév svétskych
pisni, takze zarmutek presel nékdy v pravy opak. Pla¢
u zemielého, ktery byl nejen vyrazem truchleni, ale
i uréitého ritu, byl zaleZitosti predev$im zen. V Povid-
ce Zeny z Bathu, kterd je soudasti Canterburskych povi-
dek Geoftreye Chaucera z konce 14. stoleti, je pla¢ nad
¢tvrtym zemrelym manzelem charakterizovan nésle-
dovné (Chaucer 1956, s. 360):

»lak kdyz miij ctvrty leZel na prkné,

ja natikala v placi presmutné,

jak Zeny musi, to uz je tak zvyk,

a na tvar jsem si dala kapesnik;

vSak protoze jsem méla ndhradnika,

ma litost nad tim byla nevelikd.

Sousedé zrdna ptisli pro manzela

a odnesli ho placky do kostela.“

S pohibem se dlouho neotélelo a pokud k tomu
nebyly vzhledem k spole¢enskému postaveni neboz-
tika zvlastni duvody, odehraval se pristi den. Kres-
tansky pohtebni ritual sestaval z preneseni mrtvého
v doprovodu duchovnich, pozistalych a dalsich osob,
za modliteb a zpévu zalmii do kostela, kde probéhly
cirkevni obtady. Z kostela doprovodil pravod zemfe-
1ého na hibitov. Na hrbitové po vykropeni hrobu své-
cenou vodou a vykoufeni kadidlem byl zemfely opét
za modliteb a zpévii ulozen do hrobu, ktery mél byt
alespon tak hluboky, aby mezi rakvi a povrchem byl
jeden loket. Pozustatkem po vykufovani kadidlem
jsou nadoby obsahujici dfevéné uhli a nékdy i kadidlo
nachdzené v hrobech vyznamnych osob z 12. az 17.
stoleti v Dansku a ve Francii. Nékdy byly tyto nado-
by opatfeny provrtanymi otvory. Po pohibu se nékdy
celé shromazdéni presunulo do kostela na msi obé-
tovanou za zemfelého, pravidelné vsak na pohtebni
hostinu majici silné predkiestanské koreny. Hostina
se vyznacovala zabavou a podle socialniho postaveni
zemrelého a pozistalych i mnozstvim jidla a piti. Tte-
tiho, sedmého, tficatého dne a ve vyro¢ni den probéh-
ly vzpominkové obfady. Tyto terminy byly zdévod-
novany tak, ze: ,,Zachovdva se sedmidenni, aby duse
dospély k vécnému sabatu odpocinku, nebo aby jim byly
odpustény vsechny htichy, kterych se v Zivoté dopustily,
ddle se tyto modlitby konaji po tficet dni - toto tficeti-
denni sestdvd ze tii desetidenni, aby se v nich ocistilo
vse, ¢im pochybili ve vite v trojici a v prestupovini desa-
tera, a konaji se konecné i modlitby roéni, aby dospéli
od let nestésti k letiim vécnosti“ (Voragine 1998, s. 318).
Zakladem kfestanského pohibu tedy bylo (a dodnes
je) ulozeni téla do posvécené zemé a péce o dusi
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zemrelého modlitbami, Zehnanim a obétmi. Hlavni
soucasti obradll je mse svatd za dusi zemfelého a ta-
ké modlitby a almuzny. Zadusnich (rekvidlnich) msi
byvalo nékdy objednano nékolik set i tisic. V priibéhu
13. az 15. stoleti byla zformulovana specidlni pohtebni
mse zvana Dies irae (,Den hnévu®) evokujici konec
Svéta, od té doby mnohokrat hudebné zpracovana.

Jen ponékud odlisné probihaly pohfebni obia-
dy v protestantskych cirkvich kde byl kladen duraz
na kdzani, které bylo nékdy i zpisemnéno a vydano
tiskem. V némecku je dochovano na 350.000 téchto
tisténych pamatek, které jsou zdrojem informaci o po-
hfebnim ritu i inventafi hrobt.

V hrobé mélo télo zetlit, protoze ktestan by si mél
byt védom toho, Ze jeho télo je z prachu a obrati se
zase v prach. Vyjimkou byli svétci: znamenim jejich
svatosti byvalo nezetlelé télo, ale na druhé strané takto
postizeni byvali i velci hif$nici, jak vyplyva ze zpra-
vy Adama Brémského z 11. stoleti, podle niz biskup
Alvard v Norsku ,,(...) proménil télo jednoho muze,
které nemohlo zetlit, svym rozhtesenim v prach. Ten
clovék zemtel pred Sedesdti lety a byl exkomunikovin
arcibiskupem Libentiem pro pirdtstvi (...)“ (Brémsky
2001, s. 40). Z kiestanského pohibu byli vylouceni
nekrestané, sebevrazi a tézci hti$nici — hradi, lupici,
rusitelé manzelstvi, exkomunikovani lichvati a dalsi;
ti méli byt pohtbivani bez ritudlu mimo hbitov tak-
zvanym oslim zptsobem.

Na prelomu 11. a 12. stoleti Honorius Augustodun-
sky psal, ze spravedlivym nemuze nikterak uskodit,
nejsou-li pohrbeni na hibitové, ale pohfeb na misté
posvéceném ostatky dobrych je prospésny zvlasté
kvili modlitbam Zivych.

Literatura: Bohme 1996, Dabrowska 1997b, Dinzel-
bacher 2004, Fehring 1979, Gennep 1997, Grunwald
2002, Holecek 2002, Illi 1993, Krumphanzlova 1971,
Kiigler 2003, Kuhnen 2001, Lauwers 2002, Markschies
2005, Navratilova 2004, Nechutova 1991, Nicolai et al.
1998, Schmitt 2002, Schiilke 1999-2000, Theune-Gro-
sskopf 1997, Thier 1999, Untermann 1998, Zoll-Ada-
mikowa 1995a, Zuber 1987, z Zatce 1985.

3.5.2. Zidé

Zidovsky pohiebni ritus ma sva specifika. Jiz Taci-
tus si povéiml, ze Zidé ,(...) mrtvoly podle egyptské-
ho zvyku spise peclivé pohtbivaji nez spaluji“ (Tacitus
1976, s. 275). Pohtbivani do samostatnych hrob, kte-
ré nesmi byt poruseny nebo zniceny, souvisi s virou
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ve vzkii$eni mrtvych a Posledni soud. V Palestiné byly
oblibené hrobky vytesané do skdly s lavicemi, na nichz
tlela mrtva téla. Po jejich zetleni byvaly kosti nékdy
uloZzeny do kamenné schranky (ossuaria), jejiz dél-
ka zpravidla odpovidala délce stehenni kosti. Nékdy
byvaly tyto schranky oznaceny jménem zesnulého.

Zidovské katakomby a hypogea jsou zndmy nejen
z Rima, ale i ze severni Afriky a Izraele. Nejstarsi jsou
z konce 2. stoleti n. 1. Katakomby v galilejské Beth
Shéarim pochazeji z doby mezi léty 200 az 350. Rimské
zidovské katakomby u Via Appia Pignatelli obsahuji
i arkosoliové nebo sarkofagové hroby a malby s figu-
rdlnimi motivy (atlet korunovany Viktorii, nebo zena
s rohem hojnosti). Zvlastnosti zidovskych katakomb
jsou takzvané kokhim, to je hroby zapusténé kolmo do
stény - a to tak, Ze zdsti jsou nad zemi a z¢asti pod
zemi. Na vnitfni strané se nachdzi schodek umoz-
nujici pohrbeni dvou tél do jednoho hrobu. Konec
pohrbivani v zidovskych katakombach spada do kon-
ce 4. nebo do pocitku 5. stoleti. Dale Zidé pohibivali
na nadzemnich pohfebistich, i kdyz nejstar$i fimsky
zidovsky hrbitov pfed branou Porta Portense je znam
az od 13. stoleti.

Dokonce i za mimorddnych situaci byla snaha
mrtvé pohibivat; i za Zidovské valky roku 70 n. 1. Tose-
phus Flavius pise, ze ,(...) Zidé maji tak velkou péci
o pohtby, ze i ty, kdo byli za trest ukfiZovdni, snimaji
pred slunce zapadem a pohtbivaji“. Nékdy vsak bylo
mozné jen to, ze pozistali ,,(...) v noci nahrabali do
obou rukou hrstku prachu a posypali jim mrtvd téla“
(Flavius Iosephus 1992, s. 55-56). Na druhé strané je
zndma snaha nékterych Zida o zajisténi pohibu co
nejblize jeruzalémského chramu, k némuz sméfovaly
karavany s kosternimi poziistatky zemtelych v dia-
spore. Z Kedronského udoli u Jeruzaléma jsou znamy
i kostnice.

Umrti ¢lovéka bylo véci celé zidovské spole¢nos-
ti; v pfipadé muzt to byla véc muzu a v ptipadé zen
zase zen. Za normalnich okolnosti se u tmrtniho loze
seslo deset préatel k modlitbdm. Po smrti, kterd se pro-
jevila tak, ze pirko u tst neboztika se nehybalo, polo-
7ili zemfelého na sldmu rozprostfenou po zemi noha-
ma ke dvefim. Do pohtbu se u zemfelého drzela straz.
Vsechna voda z domu byla vylita na ulici a u hlavy se
zapalily tti svice. Télo umyli a oblékli do ptipravené-
ho odévu. K pohtbu nebyla nutna rakev, ale zemftelé-
ho odnesli na marach na htbitov. Pohieb probihal za
modliteb a hazeni hliny do pfipraveného hrobu. Pti
odchodu ze hrbitova byvalo zvykem trhat trévu a ha-



zet ji za sebe, coz ma vyplyvat z Zalmu 72 (Z 72, 16):
»Zemé bude oplyvat obilim,
jez se bude vinit i po vrcholech hor,
jeho klasy budou jako libanonské cedry,
obyvatelé mésta pokvetou jako bylina zemé.“

Pfi opusténi hibitova bylo tfeba umyt si ruce
a dat almuznu. Jidlo pro truchlici rodinu, jez sestava-
lo predevsim z ¢ocky a vajec, prinesli sousedé. Nato
nésledovala podle stupné pribuznosti rtizné dlouhd
doba smutku. K provadéni a dohledu nad pohtebni-
mi obfady vytvarela zidovska obec dobrovolny spolek
z vazenych muza zvany Chevra kadisa, ktery ze svého
stfedu volil vybor gabojim. Pro poznani zidovského
pohtebniho ritu v novovéku ma veliky vyznam cyk-
lus obrazt prazského ,,Pohtebniho bratrstva“ vznikly
roku 1772 nebo nedlouho potom. Ndzorné je na ném
zobrazena navstéva nemocného, zaopatieni umirajici-
ho, obtad o¢isténi a samotny pohteb s proslovem nad
mrtvym, dale pohfebni priivod a vyro¢ni modlitba
s hostinou.

Askendzsti, &ili vychodoevropsti, Zidé oznacova-
li svoje hroby stélou postavenou u hlavy zesnulého,
kdezto Sefardové, to je Zidé ze Spanélska ¢i Portugal-
ska, kamennou deskou poloZenou na hrob.

Zidovské hibitovy lezely vétsinou mimo sidlisté
a mély byt od né&j vzdaleny minimalné 50 loket, ale
z tohoto pravidla jsou vyjimky - naptiklad Heilbronn
(Némecko), kde se Zidovsky hibitov nachazel ptimo
v uzavieném zidovském mésté. Také na tyto hibito-
vy, jako na misto nabozenského kultu (locus religio-
sus), se vztahovala pravni ochrana, stejné jako na Zidy
samotné. Papez Inocenc III. vydal roku 1199 konsti-
tuci Licet perfidia, v niz se pod trestem exkomunikace
zakazuje zneuctovani zidovskych hrbitovt a vykopa-
vani jejich ostatkd za ucelem hleddni penéz. Nicméné
k niceni zidovskych hrbitovii ¢as od ¢asu dochazelo,
jak je patrné naptiklad z nafizeni rakouského vévody
Fridricha z roku 1244, které trestalo zpusto$eni zidov-
ského hrbitova smrti. Naopak z Vratislavi (Wroclaw,
Polsko) je znam pripad kdy panovnikem potvrzené
pravo Zidd pohtbivat na zvoleném misté na vééné
Casy, bylo roku 1345 ¢eskym kralem Janrm Lucem-
burskym svym zptsobem naruseno. Panovnik dovolil
totiz méstu, kterému dluzil 1400 hiiven, pouzit véech-
ny kameny z zidovského hrbitova, nachazejici se na
povrchu i pod povrchem, ke stavbé zdi. Na zna¢ény
rozsah tamniho hibitova lze usuzovat z toho, ze pade-
sati délnikiim a deviti vozkim trvala tato prace 9 dni.
Spise nez ekonomicky mél tento akt vyznam demon-

strativni, protoze kameny byly vétsinou pouzity na
stavbé radnice a kostela sv. Alzbéty.

Skute¢nost, ze Zidé vzhledem ke své obchodni
¢innosti umirali nékdy mimo mista svého bydlisté, je
patrnd z Velkého privilegia pro Zidy vydaného kralem
Ptemyslem Otakarem II. roku 1255. Je v ném pravné
zakotveno osvobozeni od poplatki pokud prevazeji
své mrtvé z mésta do mésta nebo ze zemé do zemé.

Na Starém Mésté prazském byla prozkoumdana
¢ast pohtebisté z 10. az 11. stoleti, pro néz je cha-
rakteristické ohranic¢eni hrobt kameny, vzdjemné se
neporusujici hroby a zbytky organické hmoty na leb-
ce a u chodidel. Na zdkladé téchto indicif se naskyta
moznost ztotoznit toto pohtebisté s zidovskou komu-
nitou, ktera je v Praze 10. stoleti doloZena pisemnymi
prameny.

Nékteré zidovské hrbitovy byly zkoumany i arche-
ologicky. U Barcelony (Spanélsko) se podatilo zdoku-
mentovat 171 hrobt datovanych do 11. az 14. stoleti.
Nejstars$i hroby byly vyklenkové, mladsi antropomorf-
ni (ve dné hrobové jamy byla vyhloubena prohlubern
presné ohranicujici télo) a nejmladsi jsou pohiby
v drevénych rakvich. K inventafi hrobu patfi prsteny,
ndusnice a ozdoby z pokryvky hlavy. V Yorku (Velka
Britanie) se podatilo prozkoumat ¢ast hibitova z 12.
az 13. stoleti s pohtby v rakvich a bez milodart. Dalsi
¢ast zidovského hibitova z 13. az 14. stoleti se nasla
v Ennezat v Clermont-Ferrand (Francie) a také v Brné
(Morava). Z Polska je zndma celd fada archeologicky
prozkoumanych zidovskych hrobu i ¢asti hrbitovii.
Projevuje se zde zvyk zakryvat oci i tsta zemfelé-
ho a vkladat do hrobu visaci zamky. Kli¢e v hrobech
mohou znamenat pohieb bezdétného c¢lovéka. Nej-
star${ nahrobky jsou datovany do 13. az 14. stoleti.
Archeologicky vyzkum Zidovského hrbitova v Praze,
existujictho mezi 1éty 1254 az 1478, probéhl za zvlast-
niho zajmu vefejnosti. Zemfteli zde byli pohibivani
v rubdsi s rukama podél téla nebo pod panvi, ulozeni
do rakve véts§inou bez vybavy nebo jen s kovovymi
prezkami, piipadné s bronzovou draténou ¢éelenkou.
Na oc¢ich a ustech lezivaly btidlicové desti¢ky. U kot-
nikd nebo na prstech nohou se nasly valouny o veli-
kosti 10 az 20 cm. Piekvapeni predstavovala rakvi¢-
ka na padorysu 60x100cm obsahujici kosti nejméné
¢yt osob, z toho dvou déti, na nichz byly stopy zaru.
Doklady konzervativniho zidovského pohtebniho ritu
byly zaznamendny i pti vyzkumu novovékého hibito-
va v Prostéjové (obr. 112).

Ptvodni, vétsinou jen jednoduché stély oznacuji-
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Obr. 112. Hroby Zidii ze 17./18. stoleti objevené v Prostéjové na Moravé. Hroby se vzdjemné neporusuji; na o¢ich i ustech zemielych jsou

polozeny keramické zlomky. Pramen: Cizma# — Smid 2000, obr. 17.

ci zidovské hroby, byly v 19. stol. v souvislosti s eko-
nomickou uspé$nosti nékterych zidovskych rodin,
vystfidany honosnymi nahrobky. Na nahrobcich se
nachdazeji jednak symboly ndbozenské (Zehnajici ruce-
potomci veleknéze Arona, dzbanek- potomci rodu
Levi, kniha- studujici posvatnych knih, koruna- znalec
tory a posvéatnych knih, svicen- Zena jejiz povinnos-
ti bylo zapalovani sabatového ohné, sedmiramenny
svicen- menora- symbol judaismu, Sesticipa hvéz-
da- symbol prislusnosti k ndrodu) a jednak symboly
dal$i (lev- potomek Judy, jelen- potomek Naftalina,
ptaci- alegorie duse, orel- symbol moci Pana, holub-
symbol miru a lasky manzelské, had polykajici vlastni
ohon- symbol vé¢nosti, motyl- symbol duse, zlimany
kmen stromu nebo stonek kvétu- znameni tragické

140

smrti, presypaci hodiny- klepsidra- symbol pomiji-
vosti ¢asu). Vedle toho se zacaly objevovat i symboly
povolani zemfelého (ptilba- vojik, had na holi- 1ékat,
bankovni dim- bankér).

V archeologickych nalezech by se mohly projevit
i nékteré dalsi prvky zidovského pohtebniho ritu: ulo-
zeni krve ¢i amputovaného udu do nadoby v hrobu,
svazani palcii u nohou ¢i specidlni odév.
Literatura: Cizmat — Smid 2000, Dragoun 2002, Ehl -
Fiedler — Patik 1991, Fijatkowski 2003, Haidler - Mla-
te¢ek — Vitdmvas 2002, Harck 2004, Hefman s. d., Illi
1992, Kuzelka 2002, Lagiewski s. d., Maly 2004, Mil-
chrom s. d., Patik 2001, Rutgers 1990, Toynbee 1971,
Vanicek 2002, Vencl 2000, Wallisova 1998, 2002.



3.5.3. Jinovérci za reformace

Reformované cirkve, odmitajici Gctu k svétcim,
obraziim, rtizné devociondlie a tadové duchoven-
stvo, ptinesly nové prvky i do pohtebniho ritu, ktery
se zjednodusil, ale zato velky dtiraz se kladl na smu-
te¢ni promluvy. Nékteré reformované sméry odmitly
modlitby za zemfelé i oznaceni hrobt ktizem. Od 15.
stoleti, ale predev$im ve stoleti 16., vznikaly problémy
s pohtby jinovérct, kterym byval odmitdn pohteb na
hrbitové spravovaném ptislusniky jiného nédbozenské-
ho sméru. Délo se tak sice protipravné, jak dosvéd-
¢uje pravni kniha Ctibora Tovacovského z Cimburka,
podle niz byli knézi na Moravé, at fimské ¢i kalisnické
cirkve, povinni kitit i pochovavat farniky bez ohledu
na jejich vyznani. Podobné to mélo byt iv Cechach po
uzavreni tzv. kutnohorského nabozenského miru roku
1485. Ve skutecnosti tomu bylo casto jinak - jak ze
strany katolikdl, tak i utrakvisti. Velmi svérazné resil
situaci podle paméti Mikulase Dacického z Heslova
Hynek Bocek z Kunstatu roku 1517, kdyz v Kunstatu
(Morava) zemfel rychtaf: , A ten rychtdt byl viry bozi
pod oboji spiisobau. Z té priciny fardt kunstdtsky s kné-
Zimi svymi, jsa strany timské, nechtél mu dati pohtbu
na krchove, praveé, Ze kacit jma pohtben byti pod Sibe-
nici nebo u stinadel. I rozkdzal p. Bocek toho umrlého
rychtdfe rozsekati a nadélati z ného krmi vatenych
a pecenych, a zval toho fardte s knéZimi k obédu a dal
jim toho rozsekaného, vateného a peceného rychtdte
k jidlu. Po obédé pak Zadal jich, aby rychtdre dopustili
na krchové pohtbiti, a kdyz vzdy odpirali, ldl jim a fe-
kl: Jste sami kacifi zvyvedeni! Nechtéli jste ho pohibi-
ti na krchové, i zrali jste jej a pohtbili v svych bfisich.
I vyhnal je ze zdmku a ostatky toho rychtdte kizal na
krchové pohibiti, jsa osobné pritomen toho” (Dacicky
1878, s. 35).

Z kronikarského zapisu je dobre sledovatelny spor
mezi katoliky a nekatoliky o pohibivani v Olomou-
ci (Morava), ktery vyvrcholil roku 1571. Tehdy také
nékteti nekatolici byli pohfbeni na hrbitové za més-
tem, coz vedlo k omezeni pfijmt za pohfteb, takze
nakonec to dopadlo tak, Zze se opét povolilo pohibi-
vani na méstském hrbitové ,,(...) at slo o luterdna nebo
zwinglidna, jen kdyz dostali zaplaceno® (Spacil 2001, s.
11).

Neékdy prekazky v pohibivani vedly az k lidové
revolté, jak se stalo roku 1592 v Chomutové (Cechy),
kde ,(...) jesuité jednomu mrtvému télu ku pohtbu
zvoniti dati zabrariovali, rozhorlil se skrze to lid obecni

a na obydli tychz jesuitii udefil a je rozehnavse kamna,
skla, etc. vytlaukli, knihy rozsdpali a rozmetali, skr-
ze coz vrchnost svau svétskau na sebe rozhnévali a za
butice polozeni jsau (...)“ (Dacicky 1878, s. 174). Jako
potupa bylo vniméno i odmitnuti zvonit pfi pohibu
jinovérce, coz mohlo vést az k fyzickému ndsili ze
strany pozustalych, které popisuje naptiklad knéz
Vincentius Kaltyna napadnuty roku 1616 Véiclavem
Gedeonem z Ole$ni¢ky ,,(...) a tu ihned na svobodné
slovy zhanél, az bil, ale také i zranil. Tu jedinkii pFici-
nu dokladajici, Ze mrtvému télu otce jeho, kdyz nocnim
Casem skrze Tejnec k pohtbu pikartskymu vezeno bylo,
v kostele tyneckym, mné svéteném, zvoniti jsem nedal®
(Senkytova 2001, s. 188). Na druhé strané je znam
ptipad, kdy zajaty Jindfich z Gery, po odmitnuti pfiji-
mani pod oboji, zemfel roku 1452 na podébradském
hradé (Cechy) a byl bez pohibu zahraban nékde pod
\(8

Mnohem ¢astéji chtéli (nebo byli nuceni) jinovérci
pohrbivat na jinych mistech. Zejmé se k tomu dobre
hodily byvalé farni kostely na zaniklych vsich. Ostat-
né prazsky kanovnik a kronikéi Pavel Zidek o tom
v druhé poloviné 15. stoleti napsal: ,Lec ktos na poli
jako hovado sejde a tu lehne nebo v nékterym pustym
kosteliku, jenz jednii v rok jedna sluzba boZi bude®
(Urbének 1930, s. 776). Pohibivani u kostelnich zfice-
nin se pii archeologickém vyzkumu projevuje jednak
pritomnosti stavebni suti, pfipadné zlomka krytiny
v zasypech hrobti nebo pfitomnosti minci v hrobech.
Jako ptiklad lze uvést zaniklou ves Divice u Brumo-
vic na jizni Moravé, kde se u krénich obratlii jedno-
ho pohrbeného nasel sttibrny dvoufenik solnohrad-
ského arcibiskupa Jana Jakuba Khuen-Belasyho z let
1560 az 1586 a v druhém hrobé zlomek bilého penizu
asi Maxmilidna II. (1564-1576) a mince Rudolfa II.
(1576-1611).

V nékterych pripadech si bratfi ztidili vlastni hibi-
tov v blizkosti sboru jako naptiklad v Zidlochovicich
a ve Straznici. Trebic$ti bratfi (Morava) ziskali roku
1562 kus zahrady u sboru ke zfizeni hibitova. V jinych
pripadech, jako napiiklad v Kralicich nad Oslavou
(Morava), pohtbivali na farnich htbitovech a pfimo
v kostele. Z kralického kostela jsou znamy bratrské
kamenné desky s ornamenty a népisy datované do let
1573 a7 1605.

Za protireformace v 17. a 18. stoleti byly nékteré
hroby vyznamnych jinovércti (naptiklad husitskych
biskupti nebo Jana Zizky) dokonce zniceny. Také taj-
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nym nekatolikéim, ktefi svoji viru projevili az na smr-
telné posteli, byval za protireformace odpiran pohteb
na hibitové. Z novoméstskych matrik (Morava) vyply-
va, ze osm tajnych nekatolikt bylo v letech 1673-1677
»zahrabdno u lesa“a dva ,,pod krchovem".

Literatura: Dacicky 1878, Filka 1998, Chaloupka 1986,
Macek 2001, Pajer 2002, Skutil 1990, Sladky 2003,
Spacil 2001, Unger 1988, Urbanek 1930.

3.5.3.1. Novokiténci

Zajimavou epizodou moravskych novovékych
déjin jsou novokiténci, na Moravé zvani Habani nebo
Huter$ti bratfi, jak si sami fikaji dodnes. Pocatky
jejich puisobeni lze polozit k roku 1525, kdy po pro-
nasledovani této nabozensky reformné orientované
skupiny v Tyrolsku nasli néktefi jeji vyznavaci utocisté
na lichtenstejnském panstvi v Mikulové. Po vypuzeni
z Mikulova roku 1528 se stal jejich centrem Slavkov
a odtud se $ifily jejich komunity po celé jizni Moravé.
Vzhledem k separaci vici katolikiim i protestantim
pohibivali zemfelé na zvlastnich hibitovech nedaleko
od svych dvort. Na jizni Moravé se podatilo lokalizo-
vat nékolik téchto hibitovi, pro néz je charakteristic-
ka chaoticka orientace hrobti a také jejich velka husto-
ta a mald hloubka, dale absence jakychkoliv predmétii
- s vyjimkou $pendliki a hacku se zaponkami z ba-
revného kovu. V jejich pohtebnim ritu se projevuje
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Obr. 113. Nahrobni stély novokiténcii z Velkych Levar (Slovensko)
v kresbé D. Harmincové. Pramen: Habanova 2001, s. 161.

averze vuci katoliktim, smysl pro kolektiv a také ona
racionalita ve vyuZivani ¢asu a prostoru, ktera na poli
hospodarském vedla k jejich velkym uspéchiim.
Novokiténci se usazovali také na Slovensku. Po
vyhnani z Moravy se jejich stfediskem stalo Sobotis-
té, kde si po uréitou dobu uchovavali specialni zptisob
zivota. V Sedesatych letech 18. stoleti doslo k jejich
rekatolizaci, ktera uzavtela jejich asimilaci s mistnim
obyvatelstvem. Az z 18. stoleti jsou zpravy o zpuso-
bu pohtbivani na zahradach jejich dvort. Ve Velkych
Levarech se dochovalo 14 novokiténskych nahrob-
nich stél z let 1730 az 1761 (obr. 113).
Literatura: Habanova 2001, Unger 1991.



4. Zvlastni zplisoby zachazeni s mrtvymi tély

Na hrbitovech a pohtebistich se nachdzeji hroby,
které se do jisté miry vymykaji béznému pohiebnimu
ritu a jejich existence si vyzaduje vysvétleni. Vétsinou
se da odligit ritudlni uloZeni téla od nepietniho, které
spiSe znamenalo jen asanaci (odklizeni ¢i pohozeni).
Casto se jedna o pozistatky jedincti patiicich k nebez-
pecnym nebo necistym zemrelym. Mohlo se jednat
o déti a mladistvé, ktefi zemfeli nasilnou smrti, téles-
né a dusevné postizené, Zeny zemftelé v téhotenstvi
nebo $estinedéli, cizince, sebevrahy, kouzelniky a po-
pravené delikventy. Nékdy miize poloha téla zemfelé-
ho vyjadrovat vice moznosti. Mimo htbitovy majorit-

ni populace byli jisté pohtbivani malomocni, s jejichz
hroby musime poditat v arealu leprosarii.

Zcela zvlastni kategorii pfedstavuje ,,pohteb” pla-
centy po porodu. Na celé radé lokalit, predev$im v Né-
mecku, se nasly pozdné stredovéké a novovéké hrnce
s poklickami zakopané v ruznych situacich v rdmci
domu ¢i usedlosti. Rozborem pisemnych prament
i ndrodopisnych zprav se podaftilo pritknout tyto nale-
zy ,pohibum" placenty, s niz se zachdzelo ritudlnim
zptisobem (obr. 114).

Literatura: Frieser 2003, Hanuliak 1997, Kyll 1964,
Pauli 1978, Wahl 1994.
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Obr. 114. Sklep s nddobami obsahujicimi ,,pohiby* placenty v Bonnigheimu (Némecko). Pramen: Ganerbenblitter Historische Gesellschaft

Bonnigheim 9, 1986, s. 22.
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4.1. Pohibivani mimo pohiebisté a hibitovy

Nékteré hroby datovatelné do sledovaného obdo-
bi jsou situovany mimo pohtebisté a hibitovy (hro-
by izolované) a je problematické rozhodnout, zda se
jedna o pohieb nebo obét, ¢ili ritualizované jednani,
nebo jen o odklizeni pozustatkdi zemielého. Kazdo-
padné jsou dokladem vydéleni jedince ze spole¢nosti.
Dal$i kategorie lidskych pozustatktl se nachdzi v sid-
listnich situacich.

Osamocené hroby jsou znamy z 9. stoleti a to
pomérné casto na Slovensku, coz svéd¢i o tom, Ze jde
o ustaleny zptisob pohtbivani. Pozoruhodné zjisténi
pochézi z jeskyné u Zillis ve Svycarsku, kde se kromé
hrobti z pravéku nasly i dva kostrové hroby datované
do 9. az 10. stoleti. Jsou zfejmé svédectvim mimorad-
ného pohtebniho ritu a patrné i pohanskych prezit-
kd, o nichz se v té dobé zminoval biskup Remedius
z Chur.

Mimo kfestansky hibitov méli byt pohtbeni lidé
prokazatelné zemfteli v hiichu: sebevrazi a zemfeli na
lovu nebo pti turnajich. I z tohoto natizeni si véak oso-
by spolecensky vyse postavené mohly zajistit vyjimku.
Kdyz si v 6. stoleti vzal ve francouzském Clermontu
na zakladé kralovské nemilosti a fale$nych zprav zivot
hrabé Palladius, pohtbili jeho télo v nedalekém klas-
tefe v Cournonu. ,,NeuloZili jej vak vedle mrtvol kies-
tantl, nezaslouzil si ani, aby za néj slouzili msi“ (Rehot
z Toursu 1986, s. 213). Z mravoucnych stfedovékych
pouceni (tzv. exempla) je zndm pribéh rytife, ktery se
na lovu smrtelné zranil vlastnim kopim. Po pokani
a zpovédi ,,(...) umfel jest a pohtben jest na poli. Neb
prava duchovni tak drzi aneb okazuji, aby takovi lidé
na poli byli pochovdni, ktefizto na loupezich, v lovech,
v kolbdch smrti byvaji zastiZeni“ (Préza 1938, s. 141).
Na zasah Panny Marie vSak biskup povolil pohteb
tohoto rytife na hibitové. Také Tomas ze Stitného
napsal: ,,O turnajich viem, Ze prdva pravie, Ze ta skod-
nd kratochvil nemd sliti kratochvil; a protozZ jest kostel
turnaje zapovédeél. A sejde-li kto v turneji anebo potom,
tu tiraz vezma, ackoli i zpovéd a télo Bozie bude jemu
dano ku pokdnie, avsak pohiben v svatych nemd méti,
nebt jest nedodrzal kostelnieho ustanovenie. Paklit kter{
knézi aneb mnisi takovym pohteb ddvaji, tot ¢inie aneb
lakomstvem, aneb pro bdzen pochlebujic (Tomas ze
Stitného 1956, s. 184). Turnaje byly cirkevné zakézény
od 12. do pocitku 14. stoleti. Divodem byla pomérné
Castd smrtelna zranéni ucinkujicich. Naptiklad roku
1175 v Sasku zahynulo 16 rytiti, roku 1176 zahynul
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v turnaji syn miSenského markrabéte, o deset let poz-
déji syn anglického kréle, roku 1290 syn bavorského
vévody a roku 1295 sam vévoda Johann z Brabantu.
Teprve na zakladé traktatu Pierra Duboise De tornea-
mentis et justis zru$il tento zakaz papez Klement V.

Roku 1591, kdyz pti ,skutku cizolozném® mezi
ufednikem Véclavem Volanskym a Katefinou, man-
zelkou Adama z Lipy, spadl na oba ,,in ipso concubitu®
(»pfti jejich soulozi®) strop a zabil je ,(...) ona pocho-
vdna na rozhrani, on pak, Ze byl $vagr pana gruntiiv, na
krchové pochovin® (Bydzovsky 1987, s. 218). Rozhra-
nim jsou minény hranice mezi sidlisti.

Vedle pohiebist a kostelnich hrbitovi se lidské
kosterni pozistatky nachdzeji v rtiznych jamach, do
nichZ byly rozmanitym zptsobem ukladany, respek-
tive deponovany. Na sidlistich z doby rimské a sté-
hovani nérodt se objevuji kosterni pozistatky lidi.
Obvykle je tézké rozhodnout, zda se jednd o dtsledky
nésilné vale¢né udalosti, pohozeni mrtvoly neintegro-
vaného jedince, nebo obéti - jako naptiklad u Heroltic
na Moravé, kde kostra dospélého leZela v neptirozené
poloze s pazi pod bedernimi obratli v jameé se spéle-
nymi zvifecimi kostmi i keramikou z 3. stoleti. V Li-
pové-Ondrochové (Slovensko) se nagla ¢ast kostry
ditéte se stopami nasilnych zdsahti na lebce. Nékdy se
v sidlistnim objektu, jako naptiklad v Kladné (Cechy)
nebo Trebaticich (Slovensko), najdou jen zlomky lid-
skych lebek.

Ptizna¢ny je neobvykly zptsob uloZeni téla (na
boku, na brise, nezvykla poloha hlavy a koncetin).
Z jihozapadniho Slovenska je zndmo 11 lokalit z 9. az
10. stoleti, na nichz bylo timto zptisobem ulozeno 49
jedinct, z toho jsou pohlavi a vék urceny jen v 19 pti-
padech (82% dospélych, vétsinou muzit). Na skeletech
nékterych jedincii jsou patrné defekty. Obcas jsou
zfetelnd protivampyrickd opatfeni, takze se zdd, Ze
timto zvlastnim zptsobem se zachazelo s tély rizikové
skupiny spole¢nosti, u niz udajné nedoslo k posmrt-
nému oddéleni duse od téla. Podobné i v Cechich
a na Moravé je znamo nékolik pripadt deponova-
nych jedinct z ¢asného i vrcholného stiedoveéku v za-
sobnich jamach (Palonin na Sumpersku, Letonice
u Vyskova, Lochovice u Berouna a zanikla ves Narvi-
ce u Pohotelic). Lidskymi pozistatky uloZzenymi ¢i
deponovanymi na sidlistich rané stfedovékych Cech
se kriticky zabyvala Katefina Tomkova (2003), ktera
tyto nalezy rozdélila podle véku. Ptiklady nékterych



détskych kosternich pozustatkl jsou v této praci uve-
deny ve zvlastni kapitole (3.2.1.). Také o nékterych
skeletech dospélych lze najit informace v kapitolach
tykajicich se vale¢nych situaci (4.3.) ¢i obéti krimindl-
nich ¢ina (4.1.1.).

Neékdy ulozili zemfelého do pravéké mohyly, jako
v némeckém Sonnebornu, kde do eneolitické mohy-
ly lidu se sntirovou keramikou byli ve stfedovéku
pohibeni tfi lidé; u jedné kostry se naslo 26 braktedtil
z prvni poloviny 13. stoleti. Podobné v mohyle z do-
by bronzové u Wallersdorfu v Bavorsku leZel jedinec
s natazenyma nohama a oblicejem k zemi. V oblasti
krku a prsou se nasly pocetné stiibrné mince razené
v letech 1540 az 1609 v Rakousku a Bavorsku. U staré
dalkové cesty v Praze se nasla kostra ¢lovéka oriento-
vand ve sméru sever — jih s rukama podél téla a sto-
pami nedostate¢né vyzivy na kostre. U Hustopeci na
jizni Moravé, pres néz vedla dilezitd obchodni cesta,
se nasel skelet muze datovany do 15. az 16. stoleti
vybaveny nozem, Zeleznymi prezkami a brouskem.
Dvé kostry pohtbené nékdy na prelomu 16. a 17. sto-
leti u zbrojaiské dilny na slovenském hradé Saris jsou
interpretovany jako hroby femeslnikii ¢innych v této
dilné. Vysvétleni uvedenych situaci je vSak problema-
tické. Nalezy minci v nékterych ptipadech vylucuji, ze
by se jednalo o nasledky loupezné vrazdy. Mohlo jit
o uloZeni téla cestujiciho bez jasného nabozenského
a socidlniho zatazeni. Vyplyvd to i ze zdpisktt Angli-
¢ana Fynese Morysona z konce 16. stoleti, ktery uvadi,
ze zemfe-li cestujici protestant v katolické zemi jako
Italie nebo Spanélsko ,,(...) jeho télo nespocine na hibi-
tové, ale zahrabou je nékde pfi cesté“ (Moryson 1977, s.
125). U Hustopedi se zase uvazuje o ulozeni téla pasty-
fe zemtelého na dulezité dobytci cesté vedouci z Uher
do Némecka. Podobné i u Tren¢ina (Slovensko) byl
prozkouman ojedinély hrob muze ve véku 20 az 25 let
s ¢tvrttolarem z roku 1681 a zeleznou prezkou, lezici
nedaleko od hospodarského dvora u cesty z Trenéina
na jih.

Mimo htbitov se pohtbivaly i osoby obvinéné
z ¢arodéjnictvi, i kdyz jim toto obvinéni nebylo pro-
kazano. Kdyz totiz roku 1589 zemfely na nasledky
muceni pfi vyslechu z ¢arodéjnictvi obvinéné Zeny
Kozlova a Markyta Plechatd, tak je pohbili v Rokyca-
nech u bozich muk.

Ostatné jesté z konce 17. stoleti je znam ze zapadni
Moravy ptipad ,,pohfbu® bez knéze mimo hibitov. Pti
vyslechu Katefiny, manzelky Jakuba Cermaka, drzitele
dvora ve Voting, na dotaz: ,,Pro¢ pohtbivite mrtvé sami

na poli nebo v lese?“ odpovédéla vySetfovana: ,\Vim jen
o stafené, kterd zemrtela v pastousce po starém Zebrd-
kovi, kterou pohtbili pastyfi v kfovi“ (Kehlik 2001, s.
37). Pro chudobu svych rodi¢ii byl na Novoméstsku
(Morava) pohiben roku 1677 pti bozich mukach u le-
sa Ondrej, syn Krystofa Hlavace.

V nékterych ptipadech vSak mohlo jit o magické
praktiky, které naptiklad v Rusku prvni poloviny 16.
stoleti zaznamenal Maxim Rek, kdyz vystupoval proti
oby¢eji lidi, kteti téla utonulych zahrabavali na poli
a verili, Ze to prospéje sklizni.

Casto se v literature uvadéji pohtby u monolitic-

kych, takzvanych smirc¢ich kiizi, ale vétsinou se jedna
jen o povésti bez ovéreni. Patrné jde o ne zcela presné
pochopeni smir¢i smlouvy, podle niz pachatel zabiti
¢i vrazdy musel kromé jiného nechat postavit na misté
zlo¢inu kamenny kiiz. Je vSak docela mozné, Ze dru-
hotné zde byli pohibeni ti, pro néz nebylo misto na
hrbitové jako naptiklad vojaci z rtiznych valek - at jiz
husitskych, $védskych, pruskych ¢i dokonce i z druhé
svétové valky.
Literatura: BeneSova et al. 1994, Bydzovsky 1987,
Cironis 1994, Droberjar 2002, Drozdovéa — Sedo 2004,
Filka 1998, Go$ - Kapl 1986, Hanuliak 1994, 1997,
1999, 2002, 2004b, Heer 2000, Cheben - Miklikova
2004, Iwanczak 2001, Justova 1985, Kaufmann 1952,
Kocman 2002, Kolnik 1962, Kosmas 1949, Kreiner
- Klose 1986, Kiehlik 2001, Lany 1948, Liver — Rageth
2001, Marada 1994, Matousek 1984, Meyer - Lessing
1976, Moryson 1977, Préza 1938, Rumianov4 - Sedo
1993, Rehot z Toursu 1986, Schmidt 2001, Slivka 1978,
Stupecki 2000, Starec 2000, Sedo 2000a, Tomkové
2003, Unger a kolektiv 1980, Urbanek 1930, Vanék
1999, Vanicek 2000, Verbik 1971, Wrzesinski 2000a.

4.1.1. Obéti kriminalnich éina

Nékteré lidské pozistatky objevené mimo pohfe-
bisté a hibitovy budou jisté pattit obétem vrazd. Jako
vrazdu lze kvalifikovat ¢in beneSovskych farniki
(Morava), kteti v dobdch husitskych vélek zabili fara-
e Bartoloméje Haklikova z Lodénice a jeho mrtvolu
zahrabali do jamy mimo hrbitov. Ve tiicatych ¢i Cty-
Ficatych letech 15. stoleti zadali jeho rodice a piibuz-
ni az u papezské kurie o povoleni exhumace a radny
pohieb.

V takzvanych smolnych nebo krevnich knihdch,
dokumentujicich vypovédi zat¢enych na mucidlech
je cela fada zprav o nakladani s mrtvolu obéti. I kdyz
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se jedna o zapisy z 16. a 17. stoleti jist¢ podobné se
zachdzelo s obétmi i dfive. Nékteré pripady se tykaji
déti narozenych z nemanzelského spojeni, které mat-
ky zavrazdily (filicida) a jejich mrtvolky ukryly v lese,
do studny, ve vinohradu, ve sklepé, na dvore pod dre-
vo, pod slamu, do hnoje, za hibitov, do kostnice, do
vody, do ptikopu, do starého dolu ($achty), na rozcesti
¢i v komote pod truhlici. V nékterych pripadech je
nechaly ve chlévé sezrat prasatim. Nékdy byla nale-
zena mrtvolka dodate¢né pochovéana ,(...) ndlezité
u bozich muk® (Verbik 1979, s. 68). Ve zpravé z roku
1633 se docteme, ze pacholek Dobe$ ukdzal dévecce
Bohunce tfi mista, kde by mohla zakopat zavrazdéné
dité ,,(...) jedno do sklepii a podruhé do jamy prazdné
a tieti v presiizi“ (Verbik 1976, s. 187). Také se vsak
stalo, ze v dobé tticetileté valky ,(...) Eva, podruhy-
né z Susic vyznala, Ze méla nemanzelské déti. Jedno
dité zamordovala a pochovala je pti kostele oseckym®
(Marada 1994, s. 36).

Dalsi skupina ptipadi se tyka zavrazdénych muza
a zen, jejichz téla méla byt ukryta pred prozrazenim
tak, Ze byla zakopana nebo vhozena do vody. Napfti-
klad roku 1606 ,(...) jednu dévecku (...) mezi polem
vsi a Blatnou zabili, a prv, nez ji zabili, ji ndsili uéini-
li (...) A po vykondni toho, Ze ji Miller palici pozadu
udefil a potom ji dobivsi, pti stezce v néjakym hdjicku
v soumraku zakopali“ (Cironis 1994, s. 88). Pomérné
Casté jsou pripady vrazdy téhotné Zeny, vyfiznuti dité-
te, vyjmuti, uvafeni a konzumace jeho srdce ,,(...) aby
lepsi smélost srdce méli, aby jim to lotrovstvi déle trva-
lo“ (Verbik — Starha 1973, s. 93). Davod této drastické
povérecné praktiky je objasnén v jiném zapisu z roku

4.2. Epidemie

Morové epidemie zpusobily ¢asto situaci, kterou
bylo tfeba fesit mimorddné. Zvladnutim takové kata-
strofy bylo mozZno ziskat i oblibu lidu. Podatilo se to
cisafim Gallovi a Volusianovi, kteti podle Sixta Aure-
lia Viktora za moru roku 251 ,,(...) si vsak ziskali obli-
bu, protoze se velmi svédomité starali o pohiby i nej-
prostsich lidi“ (Hérédianos 1975, s. 241). Prikladem
tézkosti muze byt popis moru zuticiho po ¢tyfi mésice
v Byzantiu (dnes Istanbul) roku 543. Prokopios z Kai-
sareie popsal podrobné ptiznaky i lé¢bu a také reakce
obyvatelstva: ,, Zpocdtku se staral kaZdy sam o pohteb
zemrelych v jeho domé, také ovsem hdzeli mrtvoly do
cizich hrobii, a to tajné nebo pouZili ndsili, a tak pozdéji
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1629 v némz Tomd$ Bezouska vyznal, Ze ,(...) kdyZ
sem tu Zenu zakopdval, on Sebesta a Konicek z ni dité
vyfezali a to povédéli, Ze jest to bylo pacholdtko, a rucky
mu urezali. O téch ruckdch Sebesta a Konicek povidali,
Ze na né musi délati svicky s parurikovyho (Cerstvého)
vosku, a kdyz do staveni vlezli, je rozsvécovali, aby se
lidé probuditi nemohli“ (Verbik - Starha 1973, s. 173).
Poziistatky obéti vrazdy se mohly dostat i do sklepa
domu v opusténé vesnici jako naptiklad roku 1649,
kdyz Jan Trnka, pochazejici ze Zidlochovic na jizni
Moravé, zabil v tehdy pusté vsi Ledce Zida. Jen ¢astec-
né je dokumentovan ptipad musketyra cisarské gardy
Paula Simona von Lassera, ktery v lednu 1629 infor-
moval nadfizené o praktikdch hostinského v Kameni-
ci na Trebi¢sku, ktery tdajné zabijel pocestné a z na-
soleného masa varfil ¢ernou polévku. Sam vojak se mél
udajné také stat obéti téchto praktik. Prestoze pripad
byl sledovan nejen gubernatorem Moravy kardinalem
Dietrichsteinem, ale i samotnym cisafem, neni jeho
vysledek zndm. Pokud se zakladal na pravdivém uda-
ni, pak by se kosti obéti mohly nejpravdépodobnéji
dostat do kontextu s odpadovym materialem.
Nakonec i legélni pohteb zavrazdéné osoby zna-
menal néco mimoradného a byval nékdy spojen se
zvlastnim poplatkem. Ze 14. 1 15. stoleti je znama celd
fada kralovskych, kardindlskych i papezskych natize-
ni zakazujicich vybirani téchto poplatkd, ale pravé tato
skute¢nost svéd¢i o tom, Ze vykotenit jejich vymdhdni
se dafilo jen s obtizemi.
Literatura: Cironis 1994, Dvorakova 2003, Knoz 1992,
Marada 1994, Porizka 2001, Sodzawiczna 2002, Ver-
bik 1976, 1979, Verbik - Starha 1973.

nastal vseobecny zmatek. (...) Tak se stalo, Ze za této
zlé situace lecktery vzneseny clovek ziistal po nékolik
dni nepohiben. Proto péce o tuto Cinnost musela nut-
né prejit na cisare. K tomu ticelu ptideélil cisat vojiky
z paldcové striZe i penize (...) a ptikdzal Theodorovi,
aby si tento tikol vzal na starost. (...) Theodoros ddval
pohtbit mrtvé, o néz se nikdo nestaral (...) Kdyz viak
byla zaplnéna mrtvolami viechna dosavadni pohtebiste,
kopali Theodorovi lidé po tadé na viech mistech kolem
mésta jamy, poloZili tam mrtvé a vzddlili se, ale pozdéji
(...) nebyli casem s to zvladnout vsechnu prdci. Proto
vystoupili na véze méstskych hradeb v predmeésti Sykai,
odstranili sttechy, bez pordadku hdzeli dovnitt mrtvoly,



takze byla z nich, jak prdvé byly pfineseny, navrsena
hromada. Jakmile zaplnili mrtvymi téméf viechny véZe,
pak zase na né polozili sttechy. Odporny puch, ktery
se odtud $itil po mésté, suzoval jeho obyvatele tim vice,
kdykoli z té strany zavanul vitr. Tehdy se zanedbdva-
ly vsechny pohiebni zvyklosti: zemfteli nebyli neseni
v privodu jako obvykle, ani se nezpivaly pohtebni pis-
né, jak to byvalo zvykem, nybrz stacilo jiz, jestli nékdo
vzal mrtvolu na ramena, dosel s ni aZ na okraj mésta
u mote a shodil ji, tam byly mrtvoly nalozeny na cluny
a nékam odvezeny. V té dobé také stoupenci protivnych
stran ustdvali od vzdjemné nevraZivosti a spolecné pro-
kazovali zbozné sluzby zemtelym, vlastnima rukama
zvedali a vyndseli mrtvoly cizich lidi a pohtbivali je*
(Prokopios 1985, s. 165).

V dobach moru se mimoradnd situace fesila
hromadnymi hroby. Tyto hroby jsou bud vertikalni
s vrstvami zemfelych nad sebou, nebo horizontalni
s pohrbivanim vedle sebe. Naptiklad za hladomoru
roku 1282 nechali konselé a obecni starsi Prahy ,(...)
najmout délniky na kopdni rozsdhlych jam, do kterych
by se mohlo pochovdvati mnoho mrtvych tél. Byly hlu-
boké t¥i ldtra (asi 6m) a na vsech strandch deset loket
(asi 5m) Siroké. Do kazdého hrobu se veslo tisic nebo
o0 néco vice nebo méné tél. Téchto hrobii bylo celkem
osm“ (Letopis kanovnika vy$ehradského 1997, s. 172).

Nejnic¢ivéjsi morova epidemie postihla Evropu
v letech 1346 az 1350, kdy ji podlehla asi tfetina oby-
vatelstva. Nutnost pohibit velké mnozstvi zemftelych
si mnohdy vyzadala mimotadnd opatfeni a casto také
improvizaci, takze (...) nékteré mrtvoly byly (v italské
Siené, pozn. J. U.) tak Spatné pohibeny, Ze je nalezli psi,
kusy roztahali po mésté a Zrali je“ (Bergolt 2002, s. 36).
Nebo v Benatkach ,,(...) hitbitovy byly preplnény mrtvo-
lami. Mnoho jich pohtbili na vetejnych cestdch, nékteré
pod piidou jejich domii“ (Bergolt 2002, s. 42). V Avi-
gnonu ,,(...) mrtvi se zpocdatku hazeli do teky, v prvnich
mésicich se zaclaly zfizovat obrovské nouzové hibitovy“
(Bergolt 2002, s. 55). Zasvécené popisuje pohibivani
za moru ve Florencii Giovanni Boccaccio. Pohtebni
obrady se velmi zjednodusily, takze za marami chodili
jen Ctyfi, nejvyse Sest knézi s nékolika svicemi a nékdy
i bez nich. Misto doprovodu sousedl byli najiméani
»pochovavaci, ktefi nosili zemfelé jen do nejblizsiho
kostela. Na hibitovech se pak kopaly jamy, do nichz
byli neboztici ukladani po stovkach ve vrstvach oddé-
lenych trochou ptidy. Vechny tyto ptipady se mohou
projevit v archeologicky zkoumanych situacich.

Vertikalni hromadné hroby byly objeveny ve $vy-

carském Winterthuru a Ziirichu, kde se v zahradé
augustinianského klastera na plose 30 ¢tvere¢nich
metrii naslo 35 koster datovanych do 14. stoleti. Jsou
ztejmé pozustatkem nouzového morového hrbitova.
Hromadné hroby prozkoumané u liibeckého $pita-
lu sv. Ducha (Némecko) svéddi o tom, Ze ve star$im
obdobi, to je pti hladomoru roku 1316, se pohtbivalo
do mensich jam neZ pti moru roku 1350. Ve $vycar-
ském Schwyzu byl prozkouman hromadny hrob z 15.
stoleti pro 20 jedincti pohtbenych do jamy o ptidory-
su 2x2 m.

Vétsina zemfelych lezela v dfevénych rakvich.
Pravdépodobné se jedna o hrob, ktery byl za epide-
mie po urcitou dobu otevieny. Podobné i v Ostravé
(Slezsko), mezi kostelem sv. Vaclava a hradbou, ale
jiz mimo aredl vlastniho hibitova ztidili v pozdnim
stfedovéku hromadny hrob s ostatky vice nez dvaceti
jedincd, ktery patrné souvisel s epidemii. O horizon-
talnich hromadnych hrobech si mizeme ucinit pred-
stavu na zakladé zjisténi v Londyné-East Smithfieldu,
kde se nasly hromadné hroby se stovkami pohibe-
nych. Nékteti zemfteli byli pohtbeni v rakvich, ale jini
byli jen zabaleni do rubase. Zjistilo se i plnéni rakvi
popelem, ktery mél béhem rozkladu absorbovat teku-
tiny. Nalezy minci datuji hroby do doby po roce 1343,
¢ili do obdobi velkého moru. Tento londynsky hibitov
je tedy dokladem organizovaného pohrbivani v kritic-
ké dobé ,,¢erné smrti®

Teprve od 15. stoleti se zacal prosazovat nazor, aby
se v dobach epidemii z hygienickych dtivodu nepo-
hibivalo uvnitt mésta, ale na zvlastnich mimomést-
skych hrbitovech. Nejstar$i natizeni tohoto druhu
je znamo z francouzského mésta Lille a je datovano

(Morava) ,(...) nejprve pochovdvali mrtvd téla do hro-
buv, vsak kdyz se mor velice rozmohl, udélali na Mordni
dvé Sachty neb jamy, do kterych mrtvy téla beze vsech-
nych pohtbiiv neb cirkevnich ceremonii hdzeli“ (Kou-
tek 2004, s. 51). Lze jen poznamenat, Ze hibitov na
Moridni lezel u kostelika sv. Trojice za méstem. Presto
ale je$té na pocatku 18. stoleti byly ve Spisské Nové
Vsi pohibivany obéti cholery uvnitt basty a na vnitini
strané hradebni zdi.

Literatura: Bahn 1997, Bergolt 2002, Boccaccio 2002,
Descoeudres et al. 1995, Etter 1993, Hawkins 1990, Illi
1992, Javorsky 1981, Letopis kanovnika vySehradské-
ho 1997, Prechel 1996, Prokopios 1985, Thier 2003,
Zezula 1999.
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4.2.1. Malomocni

Malomocenstvi, velky zdravotni problém sttedo-
véku, bylo feseno tak, Ze nemocni byvali soustfedova-
ni do takzvanych leprosdrii situovanych mimo mésto
u cest, kde nemocni méli moznost ziskat almuznu.
Soucasti leprosarii byvaly kaple s prilehlymi hibito-
vy. Takovy hibitov se podatilo objevit a ¢aste¢né pro-
zkoumat u Cach (Aachen, Némecko). Zemfeli zde byli
pohtbeni v jednotlivych hrobech - ¢asto v rakvich

4.3.Valecné situace

Ze sledovani cetnosti zranéni na skeletech od
paleolitu az do pozdniho stfedovéku vyplyva, ze v pa-
leolitu prevazuji zranéni na Zenskych kostrach, od
neolitu zase na muzskych, ale aZ v pozdnim sttedo-
véku je 90% sledovanych zranéni na kostrach muzt.
Cetné vale¢né konflikty doprovazejici historii lidstva
si vyzadaly také formovani zptisobu zachdzeni s tély
obéti, které bylo zpravidla poznamendno spéchem
a vale¢nymi okolnostmi. Nékdy mohou archeologické
nélezy identifikovat i misto vale¢ného stfetu, o némz
nejsme z pisemnych prament zpraveni. Tak u Nien-
burgu na Wesete v Némecku se v fece nasel nejen pal-
cat, ale i lebka s otvory po ideru zbrani s ostny.

4.3.1. Pohiby a odklizeni tél pad-
lych bojovnikt

V archeologickych i pisemnych pramenech nacha-
zime doklady nejen pohiebniho ritu, ale viibec zacha-
zeni s tély padlych - pratel i nepratel. Onasandros ve
svém dile, popisujicim v prvni poloviné 1. stoleti ide-
alntho vojevtdce, vénuje jednu kapitolu pohtbivani
mrtvych. Uvadi, Ze je tfeba vzdy padlé pohibit ,(...)
nebot nds k tomu nuti jak zbozna ticta k mrtvym, tak
nutny ohled na zivé. Vzdyt kazdy vojik, ktery se zamys-
Ii nad svou budoucnosti, by se rozhot¢il nad takovou
zpupnosti. Pochopil by totiz, Ze by ani on nemusel byt
pohtben, kdyby ndhodou padl, a zZe by se o néj nikdo
nestaral (Antické vale¢né uméni 1977, s. 271). Vsech-
ny bez rozdilu nechal pohrbit mlady Julianus po bitvé
v Germanii u Argentorata roku 357. Asi jiz ne tak vel-
korysy byl roku 363 po nestastné bitvé s Per$any, kdy
padli ,,(...) byli podle omezenych moznosti takika za
nocniho setméni pohibeni (Ammianus 2002, s. 443).

Mnohdy v$ak mrtvoly padlych zistaly lezet na
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nebo na prknech. Antropologickym vyzkumem se
zjistilo, Ze jen asi polovina z vice nez sta zkoumanych
koster nese stopy malomocenstvi, takze se zda, Ze zde
byli umisténi také lidé s jinymi koznimi nemocemi.
Na hrbitové se nasly rovnéz kostry ve zvlastni poloze,
které mohou patfit popravenym na blizkém popravis-
ti. Kazdopadné byt pohrben na takovémto hrbitové
bylo spole¢ensky dehonestujici.

Literatura: Koch 1988, Schlefring 1988.

bojisti. Jiz zalmista uvadi (Zalm 79, 2-3): ,Dali téla
mrtvd sluzebnikii tvych za pokrm ptdakiim nebeskym,
téla svatych tvych Selmdm zemskym. Vylili krev jejich
jako vodu okolo Jeruzaléma, a nebyl kdo by je pochoval.“
Ostatné i za obc¢anské valky mezi Othou a Vitelliem
roku 69 to dopadlo tak, ze po boji ,,(...) mrtvola legdi-
ta Ofridia byla vyhleddna a s obvyklou poctou spdlena.
Jen mdlokteré pochovali jejich vlastni ptibuzni, ostatni
padli ziistali lezet“ (Tacitus 1976, s. 111). Jesté Ctyticet
dni po bitvé bylo na misté vidét ,,(...) zohavené mrtvo-
ly, usekané 1idy, zpuchteld téla lidi i korii, zemé nasdk-
ld krvavym hnisem® (Tacitus 1976, s. 125). Také po
bitvé u Salices, nékde na tizemi dne$niho Rumunska
roku 377, podle Ammiana Marcellina ,,(...) byli mezi
témi, kdo skonali, podle mistnich a casovych moznos-
ti pohibeni néktefi vazeni muzové, kdezto ostatni téla
pobitych lidi sezrali dravi ptdci, ktefi si v té dobé zvyk-
li zivit se mrtvolami, jak to jesté nyni dokazuji pldné
bélajici se kostmi“ (Ammianus 2002, s. 659). Nékdy se
vsak stalo, Ze ani mrtvola cisafe se po prohrané bitvé
nenasla. Stalo se tak cisafi Decidovi roku 251, kdyz
zapadl do mocalu a cisati Valentovi padlému roku 378
u Adrianopole.

Vojaky pii nebezpeénych situacich bylo treba
povzbudit. Mistrné to vyjadril fimsky basnik Horatius
kdyz napsal (Horatius 1972, s. 74):

»Smrt za viast je vZdy krdsnd a vzneSend!
A pritom smrti zajde i uprchlik,

i na paty a schlipla zada

bazlivcii dopadne bez milosti.“

Praxe v$ak i u samotného Horatia byla podstatné
jind. Kdyz po zavrazdéni Caesara vstoupil do Brutovy
armady, stal se velitelem legie. V prohrané bitvé u Fi-
lipp roku 42 pf. n. 1. si v§ak utékem zachranil zivot, jak
o tom sam napsal v 6dé vénované priteli Pompeiovi



(Horatius 1972, s. 57):
»A prestdli jsme spolecné Filippy,

ten uprk, pfi némz ztratil jsem s hanbou $tit,
kdy reky zdrtil boj, kdy brady,

hrozné a strasné, se dotkly zemé.

Jak jd se bal! Tu rychle mé do mraku

skryl Mercurius pred Siky neptdtel.

Neékdy se v projevech velitelti objevi i nazor na
posmrtny Zivot jako naptiklad ve fiktivni fe¢i Tita
pti dobyvani Jeruzaléma roku 70 n. . zaznamenané
Iosephem Flaviem: ,,Nebudu vdam tu ted opévovat smrt
ve vdlce a pominu nesmrtelnost padlych valecnikii. Kdo
jsou jiného ndzoru, tém preji smrt v pokoji a po nemo-
ci; jejich duse jsou odsouzeny k pohibu zdrover s télem.
Nebot kdo ze statecnych muzii nevi, ze duse, které byly
od tél oddéleny mecem v bitvé, pfijimd k sobé nejcist-
$i Zivel, vzduch, a usazuje je mezi hvézdami, Ze se pak
zjevuji svym vlastnim potomkiim jako dobti duchové
a ptiznivi polobozi, kdezto ty, které byly spojeny s tély
nemocnymi, i kdyz byly uplné prosty vad a hichii, zaha-
li podzemni moc a ptijmd je hluboké zapomenuti, nebot
zdroveti s koncem Zivota a téla navic i jejich pamdtky
je konec? Je-li uz pro lidi smrt nevyhnutelnym osudem,
lehceji k ni dopomiize mec nezli jakdkoli nemoc. Coz
neni zbabélé nedat obecnému prospéchu to, co mdme
odevzdat osudu?“ (Flavius Iosephus 1992, s. 158-159).
Rimskym vojakéim padlym v Zidovské vélce se dostalo
distojného pohibu spojeného s kremaci. Urny potom
byvaly ukladany v kolumbariich s vyklenky pfimo na
bojisti, jak je znamo naptiklad od Masady.

Na nékolika mistech v Evropé se objevily kosterni
pozustatky padlych v souvislosti s vojenskymi akcemi
Rimand. Stragnd pordzka fimského vojska v Teuto-
burském lese (Némecko) roku 9 n. I. skoncila masak-
rem a kultovnim obétovanim Rimani. Velitel Publius
Quinctilius Varus spachal sebevrazdu, ale jeho napolo
spalenou mrtvolu rozsapal divoky nepftitel. Jeho hla-
vu predal vitézny Arminus Marobudovi, ktery ji vsak
poslal dale do Rima cisati Augustovi, jenz povolil jeji
pohteb. Téla ostatnich vojika zustala leZet $est let na
bojisti az do doby, kdy se na misto dostavilo vojsko
vedené Germanikem, které alespon nékteré pozustat-
ky pohrbilo.

K aspéchiim archeologie patti objev stop této uda-
losti u Kalkriese (Némecko). V jedné jamé se nasly ¢as-
ti dvou lebek, z nichZ jedna nese stopy zranéni mecem.
V jiné jamé se nasly jak zvifeci, tak i lidské kosti. Jedna
se zfejmé o pozistatky jedinct, které dlouho lezely na
povrchu a do zemé se dostaly azZ po rozlozent, coz plné

odpovidd svédectvi pisemnych pramentl.

Téla padlych byvala odklizena do jakychkoliv jam
nebo i do studni. Do pracovni jamy hrnéifského okrs-
ku z pocatku naseho letopoétu situovaného pied fim-
skym taborem v Haltern (Némecko) bylo po zfejmé
neuspé$ném utoku odklizeno ¢tyfiadvacet tél padlych
Germdnt a jeden pes. Ve $vycarské Vindonise se zase
nasla jama s kostrami minimalné tficeti muzt. Dalsi
podobné ptipady jsou znémy z Pforzheimu a Rezna
(Regensburg-Augustenstrasse, Némecko). V jihovy-
chodni vézi kastelu Pfiinz (Némecko) se nasly skelety
vojenskych strazi prekvapenych a zabitych pti vpadu
Alamanti roku 233.

Regulérni zarové hroby padlych, pfipadné i jinak
zemfelych fimskych vojédka byly zfejmé objeveny na
Slovensku u Radvané nad Dunajom, jen asi 1km od
vojenského tabora. Inventaf jamovych hrobi s roz-
ptylenymi ne tuplné spalenymi lidskymi kostmi je
provincidlné fimsky a dva z $esti hrobu obsahovaly
i minci razenou za Marca Aurelia v letech 162 az 165
(obr. 115).

Za pohtby padlych romanskych bojovniku ve sluz-
béch franského krale se povazuje archeologicky zkou-
mand situace u Aldaiety v Kantabrii (severni Spa-
nélsko), datovana cetnymi zbranémi do doby kolem
poloviny 6. stoleti. Dokonce se zd4, Ze lze uvazovat
i o konkrétni vojenské akci, kterou roku 541 vedl
kral Chlothachar I. (511-561) proti Zaragose. Rehot
z Toursu o této vypravé uvadi, Ze od Zaragosy Fran-
kové odtahli, ale ,,(...) zmocnili (se) velmi velké Cdsti
Hispdnie a vrdtili se do Galie s bohatou kofisti“ (Rehot
z Toursu 1986, s. 164). Pokud opravdu pohiby u Al-
daiety souviseji s touto vypravou, pak jeji pribéh byl
asi dramati¢téjsi a zahynula pfi ni fada bojovnika,
z nichZ nékteti byli pohibeni samostatné a jini v hro-
madnych hrobech.

Zda se, ze v nékterych pripadech padlého velmoze
pohrbili na nejbliz$im vhodném misté, jako naptiklad
v dolnorakouském Bernhardstahlu, kde do velké pra-
véké mohyly byla v 9. stoleti zapusténa hrobova komo-
ra vylozend dfevem. V komote se nasla kostra muze
s mecem, sklenénymi koralky, védérkem a hlinénymi
nddobami. Nad komorou lezelo Sest koster muzu se
stopami zhojenych i smrtelnych zranéni. U bavorské-
ho Thalmassingu pohibili také bojovnika (pravdépo-
dobné v misté, kde zemtel), jehoz hrob, pres ¢aste¢né
vyloupeni, obsahoval dva saxy a opasek z pocatku 7.
stoleti; na kostfe i lebce se nasly ¢etné stopy po smr-
telnych zranénich.
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Obr. 115. Inventat Zarovych hrobt patrné fimskych vojdki z Radvané na Slovensku. Pramen: Archiv Tita Kolnika.
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S ptijetim kestanstvi se objevuje snaha pohtbit
do posvécené zemé alespon vyznamné padlé - a tak
se na hrbitovech nachazeji hroby jedincii se smrtelny-
mi zranénimi. V Byzanci, kde bylo v prvni poloviné 6.
stoleti kitestanstvi jiz pevné zakofenéno, povazovalo
se za vhodné, opatfit hrob padlého vojeviidce milo-
dary, coz dosvéd¢uje Prokopios ve své kronice. Kdyz
vojaci vidéli, Ze jejich velitel Ioannes je mrtev, nechali
jej vzne$ené pohibit a vzdali mu véechny pocty, jaké
mu podle jejich nazoru prislusely. Sdm hlavni velitel
Belisar, aby ucinil Ioannovu smrt slavnéjsi, ozdobil
jeho hrob mnozstvim darkda.

V dolnorakouském Traismaueru byl v interiéru
kostela, ptivodné zasvéceného sv. Martinovi, objeven
hrob asi tficetiletého muze, ktery zemfel na nasledky
zranéni $ipem, pfi¢emz $ipka se nasla jesté v panevni
oblasti. Muz lezel na prkné v odévu z latky se sttibr-
nymi pozlacenymi nitémi, coZ svéd¢i o vysokém soci-
alnim postaveni. Snad se jednalo o hrabéte Cadaloca,
jenz roku 802 padl v boji proti Avartim. Na mimorad-
né postaveni, snad i ictu, jaka ptinélezela mucedniko-
vi, se usuzuje podle toho, Ze byl pohtben v komorte na
pudorysu 6x6 m.

Zde snad bude na misté exkurz tykajici se smrti
a pohtbu jiného hrabéte padlého rovnéz ve sluzbach
Karla Velikého - legendarniho Rolanda. Po krvavé
bitvé s Araby byli prosti bojovnici pohibeni s cirkev-
nimi obfady do spole¢ného hrobu (Pisen o Rolandovi
1986, s. 155, 193):

»VSechny své druhy, co smrt nalezli tu,
v spolecnou jdmu kladou bez rozdilu.
Pak mnohy opat, kanovnik a biskup,
téz mnoho jahnii, oholenych mnichii
pozehnd jim a zprosti duse hiichii.
Pak zapali i tymidn i myrhu,
vykouti s péci téla bojovnikii.
Na chrabré druhy nasypou pak hlinu.
Co mohou vice nez jim doptat klidu?“

Jinak se vSak zachdzelo s tély padlych velitelu
- Rolanda, Oliviera a arcibiskupa Turpina:
»(...) Krdl otevfit dal hrudi, jak je zvykem,
uchovat srdce v rousce snéhobilé
a do kamenné schranky uloZit je.
Téla svych rekil kdazal potom prinést,
omyt je s péci kotenim a vinem
a zahalit do mékké jelenice (...)
Na vozech trech je k hrobu provodte!
Galazsky hedvab slicnd téla kryje.“

Pohtbeni byli az v kostele pod ochranou sv. Roma-
na.

»(...) Rolanda do Blaye doprovodi vsichni,
i s Olivierem druhem uslechtilym

a s Turpinem, jenz udatny byl rytit.

Kde svaty Roman ctén je pro své ¢iny,
tam uloZi je v rakvich snéhobilych.“

Piestoze nejstar$i dochovand verze této pisné je
az z 12. stoleti a béhem vyvoje se do ni mohly dostat
nékteré prvky dopliujici ptivodni text, svéd¢éi o zvyk-
lostech pti pohtbech padlych velmoza, ktefi byvali
privazeni z bojisté k uloZeni v posvécené piidé chra-
mu.

Do tietice selze zminit o pohtbu spravce Vychodni
marky a §vagra Karla Velikého — markrabiho Gerolda,
ktery padl roku 799 v boji s Avary. Jeho télo pohrbili
v ostrovnim kldstefe v némeckém Reichenau u jizni
strany choru, kde také byla objevena vyzdéna hrobka
pro jednu osobu. Tyto pfipady svéd¢i kromé jiného
také o tom, Ze i vyznamni velitelé ve sluzbach Karla
Velikého mohli sice ptijit o Zivot, ale mohli téZ oceka-
vat diistojny pohteb v posvécené pidé.

Ptes diirazny papezsky zakaz z let 1299 a 1300 byla
jesté ve 14. a 15. stoleti téla velmozi padlych v ciziné
roztezavana, zbavovana mékkych tkani vafenim a kos-
ti se odvazely k pohtbu domt. Doklady jsou znamy
z Francie (i odjinud), kde takto nalozili s tély padlych
Angli¢ant v bitvé u Azincourtu roku 1415.

Pozustatky az Sedesati vétSinou mladych muza
s ¢etnymi se¢nymi i Feznymi ranami a doklady deka-
pitace (objevené v jamé z pocatku 10. stoleti pred
bude¢skym hradiskem v Cechich) jsou pravdépo-
dobné dokladem vale¢né nebo jiné nésilné akce. Také
dalsi poztistatky nepohtbenych jedinct objevené pred
hradbami mocenskych center, jako byla slavnikovska
Libice nebo Stard Koutim (Cechy), souviseji patrné
s krvavym procesem zakladani premyslovského statu.
Do obdobi reconquisty v 11. az 13. stoleti je datovano
nékolik hrobu bojovniki prozkoumanych v portugal-
ské Evore. Jednalo se o robustni jedince ve dvou pti-
padech pohibené s ostruhami.

Charakter smrtelného zranéni nékdy umoziuje
zaradit celou uddlost do historického kontextu. Jed-
nalo se naptiklad o Sipku v hrobu z Traismaueru
(Rakousko), jejiz charakter ukazuje na Avary. Podob-
né i send rana na lebce muze pohibeného s min-
ci 12. stoleti u rotundy v Ducovém (Slovensko) byla
zpusobena $avli, coz svéd¢i o stretu patrné s Pecené-
hy. V nékterych pripadech stopy zranéni na kostech
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Obr. 116. Dva koné (1, 2) a tfi muZi (4, 5, 6) pohibeni narychlo po bojich roku 1425 v aredlu dolanské kartouzy u Olomouce (Morava).

Pramen: Burian - Stloukal 1967, s. 4.

umoznuji rekonstrukci boje. Jako priklad lze uvést
muze pohibeného u Leopoldau (Rakousko), ktery
zemtel na nasledky tf{ ran me¢em sméfujicich na hla-
vu a rdny zpusobené Sipem.

Snad nejzndméjsi hromadny hrob obéti vale¢né-
ho stfetnuti ve stfedovéku prozkoumali archeologo-
vé u Visby na Gotlandu. Po bojich v roce 1361 byli
zemteli pohibeni spole¢né do jam, v nichz se poda-
filo archeologicky zdokumentovat téméf 1500 kos-
ter s cetnymi smrtelnymi zranénimi, zbytky vystroje
i vyzbroje. Hromadny hrob s ostatky vojakt padlych
v bitvé mezi Kastilci a Portugalci 15. srpna 1385 byl
objeven u Aljubarota v Portugalsku. Po bitvé byla téla
vétsiny padlych pochovana pfimo na misté a teprve
po sedmi letech, v souvislosti se stavbou kaple, byl
vykopan spole¢ny hrob, do néhoz ulozili kosterni
pozustatky s cetnymi zranénimi v neanatomické polo-
ze. Spole¢né pohrbili i némecké Zoldnéte padlé v bitvé
u Lubiszewa v Polsku roku 1577. Pfi archeologickém
vyzkumu se podatilo objevit jednu jamu (s ptidory-
sem jen 1,9x0,8 m) s ostatky deviti padlych ulozenych
na brise, ktef{ méli na kostfe stopy smrtelnych i zho-
jenych zranéni.

Pti archeologickém vyzkumu kartuzidnského
klastera v Dolanech u Olomouce (Morava) se poda-
filo postupné objevit ostatky Sesti muzti ve véku od
dvaceti do tficeti let, ktefi byli narychlo pochovani
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u kldsterniho kostela; zfejmé $lo o padlé bojovniky
husitské posadky, ktet1 prisli o Zivot pti obléhani roku
1425 (obr. 116).

Nevime, co se stalo s tély padlych bojovniku z bi-
tvy u Lipan (Cechy) roku 1434. Na bojisti ztstalo asi
1300 padlych ze strany tdborské a sirot¢i a asi 200 ze
strany vitézi. Kromé toho nékolik set zajatych bojov-
nika prostého piivodu bylo upaleno ve stodolach.
Podle slov kanovnika a kronikate Pavla Zidka, ktery
po nékolika desitiletich napsal o osudu téla padlé-
ho vtidce Prokopa ,,(...) zabit jsi hanebné a lezis v $i-
rém poli jako hovado, psi se najedli z téla tvého i vici®
(Macek 2001, s. 84), by se zddlo, ze téla porazenych
ziistala nepohtbena. Ve skutecnosti véak mohlo jit jen
o literdrni nadsdzku a mrtvi mohli byt pohtbeni do
spole¢nych hrobt. Nasvédéovat by tomu mohla i sku-
te¢nost, ze tentyz Pavel Zidek marné zadal kréle Jiti-
ho z Podébrad, aby na misté nechal postavit kostelik,
v némz by se za zemftelé konaly bohosluzby, protoze
to také byli kfestané.

SpiSe z ideologickych nez z hygienickych duvo-
du byla nékdy téla padlych nepratel spalena: po bitvé
u Dun-le-Roi (Francie) roku 1183 byli spéaleni mrtvi
lapkové a svatokrddeznici. Za kiiZzové vypravy roku
1250 po dobyti Damietty (Egypt) zase Saracéni pobili
nemocné ktizaky a ,,(...) udélali ze slaniny hranici a ji-
nou hranici z mrtvol, a obé zapdlili, a vznikl ohen tak



Obr. 117. Cést hromadného hrobu vojakit padlych v bitvé na Bilé
Hot'e u Prahy roku 1620. Pramen: Havel 1980, obr. 1.

veliky, Ze planul v pdtek, v sobotu i v nedéli (Joinville
1965, s. 107). Pti znamé bitvé mezi husity a ktizaky
na Vitkové hote u Prahy roku 1420 si asi hodinovy
boj vyzadal 70 az 150 obéti na strané utocicich kii-
zaka, v jejichz prvnich fadach nalezl smrt i misensky
hejtman Heinrich von Isenburg. Vysvlec¢ena téla pad-
lych byla spélena; nékdy se uvadi, Ze z hygienickych
davodua, ale spiSe $lo o potupeni padlého nepritele
a pomstu za upaleného Mistra Jana Husa.

Zabyvame-li se zptisobem nakldddni s tély pad-
lych vojaka, pak bychom neméli zapomenout na
kruté zachazeni s porazenym neptitelem, které
i u soucasniktl vzbudilo odpor. Ptikladem je udalost
z ¢eskouherské valky roku 1470, kdy polodivoci Réco-
vé ve sluzbach Matyase Korvina ukofistili tficet vozl
s proviantem vezenym do Hodonina (Morava) hdje-
ného vojskem Jittho z Podébrad. Celkem 585 ¢lenti
doprovodu bylo pobito a jejich hlavy, za néz dostali
od svého velitele zaplaceno podle kusti, metaly praky
do obkliceného mésta. Co se s hlavami stalo, nevime,
ale Ize predpoklddat pietni hromadny pohteb. Ostatné
hmotnou zainteresovanost za zabitého neptitele prak-
tikoval i cisat Probus (276-282), ktery za predlozené
hlavy barbart nechal vyplacet po jednom aureu.

U slovenské Baj¢i se podarilo prozkoumat malé
pohrebisté s kostrami muzt nesoucich cetnd pora-
néni. U jednoho pohtbeného chybéla lebka a u dvou
jedinct se nasla mald plochd olovéna placka - patrné
kulka z palné zbrané. Ztejmé se jednalo o pohtby obé-
ti nékterého z cetnych turecko-uherskych vojenskych
stieti v 15., nebo 16. stoleti.

Z Postupimi (Potsdam, Némecko) je znam hrob
ledabyle pohtbeného ¢tyticetiletého muze, ktery v 16.
stoleti utrpél zranéni Zeleznou stielou, kterd ztista-
la vézet v lebce, na které jsou patrné stopy hojivého
procesu trvajiciho nejméné 10 dni. Po smrti byl tento,
zfejmé cizi vojak, pohiben na okraji hrbitova a jeho
télo prekryto okovanym prknem majicim ziejmé pro-
tivampyricky vyznam.

Hromadné hroby padlych v bitvé na Bilé Hote
u Prahy 8. listopadu 1620 byly objeveny na nékoli-
ka mistech (obr. 117). Povstali sedlaci pobiti v bitvé
u Lambachu (Rakousko) roku 1626 byli pohibeni
v nékolika hromadnych hrobech (obr. 118). Zndmy
jsou také hromadné hroby padlych v napoleonskych
valkach pocatkem 19. stol. a z prusko-rakouské valky
roku 1866.

Pohibivani padlych vojéki je az do soucasnosti
provadéno podle vojenskych radi. Tak sovétsti vojaci
padli pii osvobozovani jizni Moravy roku 1945 byli
pohrbeni tak, ze dustojniky uloZili do jednotlivych
hrobt opatfenych pomnicky s texty jmen v azbuce,
zatimco vojini a poddistojnici byli pohtbeni do spo-
le¢ného hrobu oznac¢eného jednim pomnikem.

O pohfeb zemfelych rabujicich vojaki nemél
nikdo zajem, jak je patrno napiiklad z Paméti pros-
téjovskych popisujicich situaci zoldnéiu za tricetileté
valky: ,A ponévadz stdle hrdli a pili, tehdy téZ penize
brzy pozbyli, véely v dédindch vybirali, ovoce (!) a ko-
zicky Zrali, potom pak s toho vétsim dilem zde pomfeli,
takze jich psi semotam rozvlikali a pozrali“ (Ticha s. d.,
s. I1).

Vitézové leckdy demonstrovali svtij tspéch vysta-
venim utatych hlav neptatel, predev§im vojevidctL.
Z lebky zabitého nepritele byla nékdy zhotovena ¢ise.
Napiiklad langobardsky kral Alboin mél takovou
¢isi z lebky krale Gepidi Kunimunda. Z této ¢iSe pry
donutil pit i Kunimundovu dceru Rosamundu, kterou
si vzal za manzelku. Pomstila se mu tak, Ze jej nechala
zavrazdit. Podobné i pecenézsky knize Kurja si roku
972 z lebky porazeného kniZete Svatoslava nechal
zhotovit okovanou ¢i8i, z niz pil, a tatarsky chan Batu
nechal lebku porazeného moskevského knizete Jurije
II. zasadit do zlata a také proménit v pohar. O nakla-
dani s tély zabitych nepratel u ko¢ovnych Mordvinti
podal ve 13. stoleti zpravu bratr Richard: ,A kdyz
nékdo z nich cestuje, nesou pred nim hlavy vsech lidi,
které zabil, a ¢im md kdo pred sebou vice hlav, tim
je pokldddan za vazenéjsiho. Z lidskych lebek si délaji
pohary a piji z nich s obzvlastnim potésenim® (Legendy
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Obr. 118. Hromadné hroby obéti bitvy u Lambachu (Rakousko) roku 1626. Pramen: Pertlwieser 1996, obr. 2.

a kroniky koruny uherské 1988, s. 273-274).

Jindy se vitézové chovali velkoryseji. Kdyz roku
1566 padl pfi beznadéjné obrané madarského Segetu
(Szigetvaru) vojevidce Mikula$ Zrinsky, Turci utali
jeho hlavu a poslali ji budinskému pagovi. Ten ji ,(...)
obaliv v roucho pékné, po dvou sedldcich do Rabu mezi
vojsko Maximilidna cisate dodal (...)“ (Paprocky 1982,
s. 141). Nakonec se hlavé dostalo pohtbu v chorvat-
ském Cakovci v klastete sv. Heleny, kde méla rodina
Zrinskych hrobku, v niz jiz spocivala jak jeho prvni
manzelka Katefina, tak i dcera a dva synové. Jen zcela
na okraj Ize uvést, Ze v dobé smrti byl Mikuld$ Zrin-
sky Zenat s Evou z Rozmberka, sestrou Viléma a Petra
Voka, s niz mél syna Jana, ktery Zil potom v Cechich
a je pohrben v kostele Nanebevzeti Panny Marie ve
Vys$im Brodé.
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4.3.2. Zachazeni s poziistatky
zavrazdénych obéti valeénych
udalosti

Mrtvoly vétsinou bezbrannych lidi, ktefi zahynuli
pti vale¢nych akcich, nachdzime v raznych situacich.
Casto byly ponechény ptimo na misté. V ptistavu Zut-
phen (Holandsko) zni¢eném koncem 9. stoleti (patrné
roku 882) Vikingy se v jednom domé nasla kostra Zeny
zabité v klecici poloze. V polskych Dzekanowicich
byly v jednom sidli§tnim objektu z 11. stoleti nalezeny
poziistatky muze, Zeny a péti déti, kteti zde zahynuli
i s dobytkem za ndjezdu ceského knizete Bietislava
I. roku 1039. Mimoradné jsou nalezy z Rajkovecké-
ho hradisté na Ukrajiné, jez bylo zni¢eno Mongoly
chéna Batua roku 1241. Na plose hradiska i v jednot-
livych domech se nasly kostry obyvatel se stopami
smrtelnych zranéni: v nékterych domech 4 az 5 kos-
ter. V jednom obydli lezela kostra Zeny s ditétem po
levé strané. Jako bychom zde méli k dispozici ilustra-



ci k zpravé bratra Jana de Plano Carpiniho, ktery pti
cesté ke Kujuk-chdnovi v letech 1245 az 1247 navstivil
i Ukrajinu a vidéné popsal slovy: ,, Jeli jsme tudy (okolo
Kyjeva) a sami jsme vidéli vSude nespocetné hromady
lidskych lebek a kosti. (...) Tak znicili Tatati celé Rusko
a zamitili potom do Uher a Polska“ (Putovani 1964, s.
37). Césti dvou lidskych skeletti nalezené mezi kostra-
mi koni na zaniklé vsi Msténice u Hrotovic (Morava)
se davaji do souvislosti s valeénymi udédlostmi roku
1468, kdy vojsko Matydse Korvina tahlo proti Ttebici
a kdy ves Msténice zanikla.

V jinych ptfipadech byly pozustatky zemfelych
zavaleny destrukci. Naptiklad na sidlisti Regensburg-
-Grosspriifening (Némecko) se nasly v suti budovy
(zni¢ené kolem poloviny 3. stoleti) nespalené lidské
kostry spolu se zvifecimi pozistatky. Mezi nélezy
lezela i lebka s nezhojenymi ranami. Patrné jde o obé-
ti ¢etnych alamanskych vpadt smétujicich ve 3. sto-
leti do provincie Raetie. Casti opalené kostry chlap-
ce ve véku 14 az 15 let se nasly mezi zhroucenymi
a ohotelymi tramy vnitfni stény hradby na Pohansku
u Breclavi (Morava). Jde zfejmé o ¢lovéka, ktery zahy-
nul pti pozdru a zticeni hradby. Ve Znojmé-Hradis-
ti (Morava) byla nalezena kostra nepohtbené Zeny
pod zticenym valem; lezela na pravém boku se zady
pooto¢enymi vzhiru a dlanémi pritisknutymi k ob-
liceji. Podle nausnice a sklenénych koralka je mozno
datovat tuto katastrofu do prvni poloviny 10. stoleti,
zfejmé v souvislosti s madarskym vpadem na prelo-
mu 9. a 10. stoleti, pfi némz zaniklo i opevnéné sidlo
u Némétic v jiznich Cechéch, kde byly objeveny spa-
lené lidské kosti. Ohotelé kosti deviti¢clenné rodiny (2
muzi, 3 Zeny, 4 déti), jez zahynula pti zniceni $lechtic-
kého sidla v polské Plemienté roku 1414, jsou dal$im
dokladem véle¢nych hriiz.

Pomérné casto dochazelo k asanaci mrtvol do
studni. Mrtvola mladika, ktery zahynul nasilnou
smrti nékdy ve 2. nebo 3. stoleti u fimské venkovské
vily u Frankfurtu nad Mohanem (Némecko), byla
odklizena do studny. Pfestoze se jednalo o gracilniho
jedince ve véku 20 az 23 let, jeho kostra nesla stopy
tézké fyzické prace od mladého véku. Jednalo se tedy
pravdépodobné o otroka pochazejicitho z vychodni-
ho Stfedomott, ktery na vile slouzil. Obdobny pripad
byl zaznamenan u fimské venkovské vily u Elsdorfu
(Némecko) z prelomu 2. a 3. stoleti n. 1, kde do stud-
ny vhodili mrtvolu tficetiletého az ctyficetiletého
muze a jsou znamy i dal$i podobné pripady. Obéti
alamanského vpadu do provincie Raetie roku 233 byli

Obj. 2

Obr. 119. Kresebna dokumentace kosternich pozustatki muze,
zeny a dvou déti u vstupu do obydli, ktefi zahynuli za mongolského
vpadu v letech 1241-1242 (Palarikovo na Slovensku). V zemnici
naproti vstupu je pec a uprostfed ohnisté, kiillové jamky jsou pozi-
statkem po dfevéné konstrukci tohoto obydli. Pramen: Hanuliak
1997a, obr. 1.
i obyvatelé fimského dvorce prozkoumaného u Rezna
(Regensburg-Harting, Némecko). Ve studni se nasly
pozistatky tfinacti jedincti - zfejmé ritudlné zabitych
muzi, Zen i mladistvych. Celo jednoho z muzt bylo
otevieno z ritudlnich divodu a lebka Zeny (zabité Cet-
nymi ranami mecem) nese stopy skalpovani. Podle
pritomnosti zvifecich poztistatkil, kovovych nadob
a predméta (které se nasly ve studni) $lo o ritualni
obét. Do studny v bonnském legionafském tébore
(Némecko) bylo po franckém vpadu roku 353 naha-
zeno nejméné patndct mrtvych. Mezi zemfelymi se
nachdzeji predev$im pozustatky Zen, déti a také dva
psi. Slo tedy o civilni obyvatelstvo bonnského tabora.
Ve stejné dobé byly do studny venkovské vily u Jilich-
-Kirchbergu vhozeny poztstatky dvou zavrazdénych
muzi. Za dusledek nasilné akce na prelomu 9. a 10.
stoleti se povazuji pozustatky sedmi dospélych umis-
ténych v 3,5m hluboké studiiovité jamé na tzemi Bra-
tislavy (Slovensko).

Jindy byly poziistatky zabitych asanovany do riiz-
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Obr. 120. Kresebna dokumentace ¢asti prikopu s nahromadénim lidskych a zvifecich kosti pod fimskou vojenskou stanici u byvalého

Musova na Moravé. Kresba: M. Balek — O. Sedo.

nych sidlistnich objektd. Jako nésledek vojenského
stfetu muze byt interpretovdna i kostra pohozena
v sidli$tnim objektu z 3. stoleti objevend u Drnovic na
jizni Moravé. Do velké zdsobnicové jamy na hradisku
Gars am Kamp v Rakousku byly pfed polovinou 11.
stoleti deponovany kostry Zeny a ditéte v souvislosti
s vale¢nym stfetem mezi babenberskym Liutpoldem
a Premyslovcem Bretislavem I. Doklady ni¢ivého
mongolského vpadu v letech 1241 az 1242 do Uher
jsou archeologicky doloZeny na Slovensku. Na sid-
listi z 12. az 13. stoleti u Palarikova nedaleko Novych
Zamkau se ve vstupni ¢asti jedné zemnice nasly kostry
muze, Zeny a dvou nedospélych jedincti se stopami
smrtelnych zranéni. Bronzové lité kovani z odévu ori-
entdlni provenience umoziuje spojit tento ndlez pravé
s mongolskym vpadem (obr. 119). Také dvé kostry Zen
ve véku 17 az 22 let objevené v zasobni jamé v Tynu
nad Bec¢vou na severni Moravé a datované do obdobi
kolem roku 1300 nesou stopy se¢nych a bodnych ran
a jsou tedy dusledkem bliZe neurditelné nésilné akce
a neritudlniho odklizeni mrtvych tél. Archeologicky
se podarilo dolozit i fadéni vitézt v dobytém mésté.
Po nasilném obsazeni mésta Hochstadtu a. d. Aisch
(Némecko) $védsko-vymarskou armadou za tficeti-
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leté valky roku 1633 bylo vyvrazdéno veskeré obyva-
telstvo (genocida). Stopy tohoto masakru byly objeve-
ny v jamé 2,7m dlouhé a 2,1m $iroké, v niz se nasly
pozustatky nejméné tficeti jedinct spolu s keramikou,
minci i datovanym pecetnim prstenem, které celkem
spolehlivé datuji objev do 17. stoleti. Na tfech objeve-
nych lebkach se nasly stopy po smrtelnych zranénich.

Mimoradny nalez pochéazi od jihomoravskych
Pasohlavek, kde se pod fimskou stanici v ptikopu
$§irokém az 7,4m a hlubokém 3,9m naslo nahroma-
déni lidskych a zvifecich kosti (obr. 120). Zvirata
odpovidala plementim, jakd méla k dispozici fimska
armada; téla lidi se do prikopu dostala soucasné se
zvifaty. Obéti mély v dobé smrti na sobé odév a v ru-
kou drobné predméty (dva zelezné kli¢e v ruce jedné
z zen). V dobé mezi zabitim a pohozenim do ptikopu
se lidské poziistatky nalézaly v blizkosti silného ohné,
takze nékteré kosti nesly stopy opéleni. Celkové zde
bylo zjisténo 33 jedincu (5 déti, 20 Zen, 7 muzt a 1
jedinec neuréeny). Nejpocetnéjsi skupinou byly divky
a mladé Zeny, méné pocetni muzi byli star$itho véku.
Na skeletech se nasly stopy smrtelnych zranéni (pro-
razeni lebek a poskozeni kosti i lebek se¢nymi, bod-
nymi a feznymi ranami). Drobné predméty nalezené



v sousedstvi koster svéd¢i o prislusnosti k barbarské
komunité a podle dvou stfibrnych zdponek asi i k vys-
$im spoledenskym vrstvam. Snad $lo o ubitd rukojmi,
ale mozny je i jiny vyklad - naptiklad konflikt po
odchodu fimskych vojsk po markomanskych valkach.

V nejlepsim pripadé byly obéti pohibeny, i kdyz
zpravidla jen provizornim zptisobem. V Rubenhei-
mu u Gersheimu (Némecko) se nasly zbytky budovy
poskozené za germanského vpadu. U jedné zdi lezela
kostra muze zemftelého v 3. stoleti ve véku 25 az 30
let se stopami zranéni mecem nebo sekerou. Ostatky
fimskych provincidl zahynulych pfi ni¢ivém fran-
ském vpadu roku 259/260 se nasly u kastelu Gelduba
(Krefeld-Gellep, Némecko). Podle zptisobu pohibu je
ztejmé, Ze pobiti, mezi nimiz byli predevsim stafi lidé,
zeny a déti, byli pohibeni az nékolik tydnt po smrti
a to nouzovym zpusobem tak, Ze téla byla jen zasy-
pana. Napriklad v Bietigheimu v Baden-Wiirttem-
bersku se ve ziicenindch fimské vily nasel dvojhrob
muzd, ktef{ podle se¢nych zranéni na hlavé a charak-
teristické ploché $ipky zabodlé v obratli padli za obét
madarskému vpadu v 10. stoleti. Také dalsi hroby
s kostrami, u nichZ se nasly ploché $ipky jsou pova-
zovany za doklady madarskych vpada (naptiklad dva
hroby z Pohanska u Breclavi nebo hrob z némeckého
Ehinger Bergu ¢i moravskych Brankovic). Pti vale¢né
akci v 11. stoleti zahynul i jen narychlo pohtbeny muz
ve véku 25 az 30 let s ¢etnymi zranénimi, pohtbeny
v blizkosti kostela na hradisku Gars am Kamp v Ra-
kousku (obr. 121). Zatim je znamo jen malo archeolo-
gicky zkoumanych pohrbi, které by dokladaly nicivy
tatarsky najezd roku 1241. Pti vyzkumu u krakov-
skych Sukemic (Polsko) se naslo nékolik koster v cha-
otické poloze. Jeden jedinec byl pohiben s rukama
pod télem, dalsi spocivali na bfichu. Pravdépodobné
se jednd o obéti tatarského vpadu 31. brezna 1241,
ktery pripomind kazdodenni poledni troubeni na kra-
kovské radnici dodnes.

S véleénymi situacemi ztejmé souvisi i nékteré
pohtby uvnitt opevnénych areald. V dobdch, kdy tyto
aredly pojaly velké mnozstvi obyvatelstva z okoli, kte-
ré se zde ukrylo casto i s dobytkem, dochazelo zde jis-
té k umrtim a zemftelé bylo tfeba néjak pohrbit. Silné
ohrozenou skupinou byly pravé déti. Zda se, ze timto
zpusobem by mohly byt vysvétleny nékteré hroby na
hradisku ,,Pohansko® u Bfeclavi na Moravé ¢i Muzle-
-Cenkové, v Bratislavé, Nitfe a v Pobedimi na Sloven-
sku. V krypté kostela ve Weigelsdorfu (Rakousko)
se nagly cetné lebky, ¢asto se smrtelnymi zranénimi,

Obr. 121. Schematické zndzornéni ¢etnych a v mnoha pripadech
smrtelnych zranéni na kostfe pétadvacetiletého az tficetiletého
muze pohibeného v 11. stoleti u kostela na hradisku Gars-Thunau
v Rakousku. Cst téla bez zranéni byla chrénéna krouzkovym brné-
nim. Pramen: Teschler-Nicola—Wiltschke-Schrotta 1990, Abb. 3.
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z nichz nékteré se povazuji pravé za nasledky tatarské-
ho vpadu roku 1241. Za nasledek asi lokalnich bojii
v 15. stoleti se povazuji dva hroby, v nichz byli pfimo
na zaniklém sidlisti u Stugocinka (Polsko) pohibe-
ni muz a Zena. Muz ve véku 22 az 24 let zemfel na
nasledky zranéni. Krom¢ jiného mu byla ufata i ruka,
ktera byla pfiddna do hrobu. S vale¢nou akci husitt
roku 1426 byvaji davany do souvislosti ostatky asi 27
jedinct (vétSinou Zen a déti) pohibenych v hromad-
ném hrobu na nadvoii zdmku v Cejkovicich na jiz-
ni Moravé. Poloha rukou uloZenych podél téla nebo
zktizenych na bfise, spolu s orientaci ve sméru zapad
- vychod, nasvédéuje stiedovékému nebo novovéké-
mu stafi. Podobny charakter ma i hromadny hrob
objeveny ve Slavkové (Morava) na nadvori byvalé
komendy Rédu némeckych rytira. Také zde vyrazné
prevazuji kostry Zen a déti; castd je poloha zemtelého
na bfise, na boku nebo se skr¢enyma nohama. Diky
naleztim je mozno tento hromadny hrob datovat do
pocatku 14. stoleti. V obou prfipadech se patrné jed-
nd o obéti vale¢né akce nebo epidemie. Také z dal$ich
lokalit jsou zndmy (i kdyZ neptili§ prikazné doklady)
odklizeni lidskych pozustatki do zdsobnich jam v do-
bé stredoveku.

Literatura: Antické vale¢né uméni 1977, Bednartikova
— Tribula 1980, Belcredi 1998, Berg — Rolle — Seemann
1981, Blajerova 1992, Boguwolski 1987, B6hme 2002,

4.4. Delikventi

S tély popravenych delikventti se zachdzelo ruz-
nym zpusobem. Nékdy bylo jejich télo jen odklizeno,
jindy pohtbeno zvld$tnim zptisobem, ale v nékterych
ptipadech bylo poztistalymi pohtbeno podle vétsino-
vého pohtebniho ritu. Jiz Livius (Dé&jiny VIII/7) pise,
ze kdyz syn fimského konzula pres zdkaz utoceni
doséhl dil¢tho vitézstvi a prokézal osobni state¢nost,
byl na rozkaz otce-konzula popraven, tak ,,(...) Vsich-
ni ziistali bez sebe nad tak krutym ptikazem. (...) Byl
uspotrdddn pohteb s takovou nddherou, jak jen bylo
mozné pri vojenské horlivosti, a télo mladika, pokry-
té zbroji neptitele, bylo spdleno na hranici vystavéné
mimo ndsep“. Jinak delikventi v Rimé neméli pravo na
ritudlni pohteb a jejich téla se pohazovala na Esqui-
linu a vhazovala do Tibery. V blizkosti Rima lezelo
i misto, kde kon¢ila téla lidi popravenych na rozkaz
cisafe. To misto se nazyvalo Sessorium (Platarchos II,
1967, s. 759) a skoncila na ném i zohavena hlava cisate
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Galby po jeho zavrazdéni roku 69 n. 1. Jindy ale byli
popraveni na rozkaz cisafe jen vhozeni do stok, tak
jako se to stalo détem a pratelim Kleandra, ktery byl
popraven kvtli obvinéni z piipravy atentdtu na cisa-
fe Commoda. Roku 363, po smrti cisafe Juliana, byl
pripadny rival nového cisafe Joviana, jeho jmenovec
notaf Jovianus, zlikvidovan tak, ze ,(...) byl za vecer-
niho Sera vyvlecen od stolu (...) byl odveden na odlehlé
misto, stremhlav svrzen do vyschlé studny a zavalen
mnoZstvim nahdzeného tam kameni“ (Ammianus
Marcellinus 2002, s. 451). Do studny bylo odklizeno
i télo burgundského krale Sigismunda (Zikmunda)
popraveného roku 524 i s manzelkou a syny. Po tfech
letech ale ,,(...) vytdhli s velkou tictou a obdivem jejich
svatd téla ze studné a v doprovodu sborti péjicich Zal-
my je diistojné pohtbili v agaunském kldstete, zasveé-
ceném tcté k svatému Janovi apostolu a evangelistovi®
(Voragine 1998, s. 415). Pozoruhodné je, Ze ostatky sv.



Sigismunda (Zikmunda) ziskal cisat Karel IV. a ulo-
zil je v relikviafi do Svatovitské katedraly v Praze. Sv.
Zikmund patti tedy také k patrontim Cech.

Podle Tacita Germadni ,(...) zrddce a prebéhli-
ky véseji na stromy, zbabélce, lidi vyhybajici se vdlce
a mravné vchylné ponofi do moktiny a baziny a na-
hazeji na né rosti. Popravy jsou proto rozdilné, Ze pfi
trestani md byt na protispolecenské provinéni poukd-
zdno, kdezto nefestny ¢in md byt skryt® (Tacitus 1976,
5. 339).

V nubijském Shellalu se pti vyzkumu prikopu
tabora z fimsko-byzantské doby nasly poztstatky asi
sta popravenych muzi s ¢etnymi ranami na lebkach
a doklady dekapitace. Za doklad krutého trestu je
mozno povazovat kostru muze z prelomu 5. a 6. stole-
ti objevenou u Oberwinterthuru (Svycarsko). Zemfe-
ly natésnany do mensi jamy se skréenymi dolnimi
koncetinami mél na ttikrat odseknuté dlané na obou
rukou. Na nésledky téchto zranéni ziejmé zemftel.
Odseknuté ¢asti rukou byly vhozeny do jamy, do niz
byl potom umistén i popraveny.

Na kostte z velkomoravskych mikul¢ickych Valt je
patrna zhojena amputace levé nohy a pravé ruky, jez je
pravdépodobné svédectvim trestu, ktery mél zabranit
provinilci drzet zbran a nasednout na koné. Jiz nékdy
mezi lety 370 az 374 dal cisaf Theodosius utit pravi-
ce tém, kteti odmitali bojovat. Podobny trest postihl
podle Rehote z Toursu v 6. stoleti dtvérnika kralov-
ny Fredegundy, ktery byl poslan ke kralovniné sokyni
Brunichild¢, aby ,,(...) ji tajné odklidil z cesty®. Kdyz se
vSe prozradilo ,(...) tak jej spoutali a zbicovali, kdyz
vSak odhalili tajny plan, pustili jej zpdtky k ochrdnky-
ni. A protoze vypovédel, co se mu ptihodilo, a hldsil, Ze
prikazy nemohl splnit, byl potrestan utétim rukou a no-
hou“ (Rehot z Toursu 1986, s. 384). Mrzaceni zajatci,
véetné amputace pravé ruky je dolozeno naptiklad
ve zpravé Fuldskych andlii k roku 884, kdy Svatopluk
»(...) zajal na severni strané teky Dunaje Verinhara,
prostiedniho z Engilsalkovych synii, ktefi byli tfi, jakoz
i hrabéte Vecila, ktery byl jejich ptibuzny, utezali jim
pravou ruku a jazyk a - netvoru podobné - ptirozeni ¢i
genitdlie, Ze po nich neziistalo ani stopy. Nékteri jejich
lidé vratili se zase bez pravé i levé ruky* (Havlik 1992, s.
194). Utinat zajatctim ruce byl zfejmé silné zakorené-
ny zvyk, protoze v uhersko-benatské vélce roku 1412
nechal znamy kondotiér a v podstaté jiz renesanéni
¢loveék ve sluzbach kréle Zikmunda, Philippo Scolari
z Ozory, znamy také pod jménem Pipo Spano, ufezat
zajatcim pravou ruku, patrné nejen proto, ze mél na

né zlost, ale i proto, aby si jako lukostfelci jiZ nezastti-
leli.

Poprava ve stiedovéku, zvlasté Cestnéj$im stétim
hlavy, jesté nemusela znamenat vyloudeni z pohibu
v posvécené pudé hrbitova. Projevil-li pachatel trest-
ného ¢inu litost a dostalo-li se mu z rukou knéze roz-
hre$eni, znamenalo to, Ze nemusi byt vylouden z tcéasti
na ,vééném zivoté®, Na pohtebisti v ramci velmozské-
ho dvorce na rakouském hradisku Gars am Kamp
z 9. stoleti se nasel hrob muze s mecem a ostruhami.
Na kostte jsou patrné stopy dvou sekit mecem, které
oddélily hlavu od téla. Jednalo se tedy pravdépodobné
o popravu. Napriklad Zavi$ z Falkenstejna popraveny
nejpravdépodobnéji 4. ¢ervence 1290 pred hradem
Hluboka v jiznich Cechach byl pohtben v kapitulni
sini Vy$ebrodského klastera.

Pomérné podrobné je popsan pohieb husitského
revolu¢niho kazatele Jana Zelivského, jenz byl popra-
ven 9. bfezna 1422 v Praze na Staroméstské radnici:
»A zatiem lidé vzemse télo knéze Janovo vlozili na mdry
a opét s nesmirnii Zalosti a placem a s Fvaniem prilis
s Zalostivym nesli do kldstera, v kterém on kdzal (...)
museli jsti télo knéze Janovo v kaple zamkniiti. Pak
nazejtii k veceru knézi, jeho oblekse v zli albu a vlo-
Zivse v koryto, vynesli pred BoZi télo k velkému oltdri
(...) A potom knéz Jakub, pomocnik knéze Janov v kd-
zdni, vstupiv na stolici, i mluvil k lidu te¢ (...) a ucini-
li jsti kvilenie veliké nad nim. Potom brzo vzemse télo
knéze Janovo i nesli k kazatedlnici k hrobu (...) a knéz
jeden, opét vzav hlavu knéze Janovu, vstipiv na stolici
(...) chté jich (...) napomentiti, aby pomeéli (...) co jsu
dobrého z té hlavy slychali (...) A s tim jeho télo pocho-
vali pod stolici, na kterejz mnoho pravdy Bozi lidu vér-
nému zvéstoval“ (Staré letopisy ¢eské z rukopisu kii-
zovnického 1959, s. 79).

Nékdy se pro pohfeb popravenych vyclenovalo
zvlastni misto, jak je patrné ze zpravy o jednani jis-
tého blazna, ktery rad pochovaval viselce, tedy obé-
$ence: ,,(...) aneb do Prahy ptinesl a postavil ho v noci
hokyni v kramci, a ona musila zjednat, aby jeho nesli
ke Viem svatym na rybnicek, kdez tam takové lidi neb
stinané pochovavaji“ (Staré letopisy ¢eské z rukopisu
ktizovnického 1959, s. 40). Utaté hlavy, v nékterych
ptripadech i s ufatou rukou, dvandcti popravenych
predstavitelti protihabsburského povstani z roku 1621
nechali vitézové vystavit v Zeleznych kosich na Mos-
tecké vézi v Praze. Mrtvoly profesora Jana Jessenia
a Martina Fruwejna, ktery sebevrazdou usel poprave,
byla rozsekdna na Ctvrtiny vystavené potom na ,,¢ty-
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Obr. 122. Pohieb dekapitovaného muze z Hessisch Lichtenau (Némecko). Pramen: Auler 2001, obr. 1.

fech roznich® pred branou. Roku 1622 bylo povoleno
snést lebku Slikovu a pohibit ji k télu v hrobce pod
kazatelnou u Salvatora na Starém Mésté Prazském.
Roku 1631, kdyz se Prahy nakratko zmocnila protika-
tolicka strana, doslo k sejmuti zbylych jedendcti lebek
a jejich pochovani na nezndmém misté v tynském
chramu.

Znam je i pripad dodate¢ného pohibu rehabili-
tovaného ¢lovéka. Kdyz se totiz zjistilo, ze k obéSeni
Laurenta Guerniera v Pafizi roku 1478 doslo nedopat-
fenim, tak po roce jeho mrtvolu na zZddost bratra vyko-
pali a s nalezitou pompou, jejimz ucelem bylo prede-
v§im ocistit povést celé rodiny, pohrbili. Pfi pohibu
figurovali nosi¢i svicek a vyvolavaci s rehtackami,
z nich? jeden neustale vyzyval prihlizejici, aby véno-
vali své modlitby za dusi zemftelého, kterého pry ,,(...)
pred neddvnem nasli mrtvého pod dubem® (Huizinga
1999, 5. 399). Na druhé strané v8ak bylo mozno soudit
a popravit mrtvolu, jak se to stalo naptiklad roku 897
v Rimé, kdy? vykopali mrtvolu papeze Formosa, vedli
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proti ni soudni proces a nakonec ji vhodili do Tibe-
ry, nebo roku 1559 v Basileji, kde posmrtné popravili
novokiténce Davida Jorise. Ostatky anglického refor-
matora Johna Wyclifa (zemfel roku 1384) mély byt
podle rozhodnuti kostnického koncilu exhumovany
a spaleny, ale prislu$ny lincolnsky biskup tento poza-
davek nerespektoval. Teprve pozdéji (az roku 1428) se
tento pozadavek realizoval. Poziistatky upalenych byly
vsak likvidovany beze zbytku, kromé jiného i proto, aby
se snad nestaly pfedmétem uctivani, coz by se v ptipa-
dé Mistra Jana Husa, upaleného roku 1415 v Kostni-
ci (Konstanz v Némecku), Jany z Arku, upalené roku
1431 v Rouen (Francie) nebo Girolama Savonaroly
popraveného roku 1498 ve Florencii (Firenze v Itélii)
urcité stalo. Ostatné az do soucasnosti jsou poziistat-
ky popravenych politickych prominentt deponovany
utajené z obavy jejich mozného vyuziti v bojich o moc
- at se jiz jednalo o obéti politickych procesii komunis-
tickych rezimi 20. stoleti, nebo o jejich predstavitele
po padu komunistické moci koncem 80. let minulého
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Obr. 123. Ptdorys zbytki $ibenice s ulozenim tél delikvent v Emmenbriicke u Luzernu ve Svycarsku. Plné krouzky v misté hlavy zname-
naji polohu na bfise, ptilené krouzky — na boku a prazdné krouzky — na zadech. Pramen: Manser 1992, Abb. 59.

stoleti — naptiklad o Nicolae Ceausesca popraveného
o vanocich roku 1989. Na opravnénost téchto obav
ukazuji i peripetie s mrtvolou Benita Mussoliniho
popraveného partyzany v dubnu 1945. Po zhanobe-
né mrtvoly na mildnském nameésti byla mrtvola tajné
a anonymné uloZena na hrbitové. Asi po roce Musso-
liniho pfiznivci télo opét tajné exhumovali a ukryli
v Mildné a Pavii. Nadéje Mussoliniho stoupenct na
vyvolani povstani se vSak nerealizovaly. Teprve kdyz
redlna moznost vyuziti mrtvoly k boji o moc pominu-
la, byly Mussoliniho ostatky po cirkevnich obradech
uloZeny do rodinné hrobky v Predappiu.
Archeologickych dokladu obéti stredovéké justice
je dnes jiz znama celd fada. V madarském Visegradu
se podaftilo nalézt ¢ast kostry Zeny z 11. stoleti, na niz
byly stopy popravy ¢tvrcenim. UloZena byla spolu

s Sesti psy, jejichz kostry se rovnéz nasly. U Hessisch
Lichtenau (Hessensko) se nasla kostra muze s dekapi-
tovanou lebkou ulozenou u nohou, datovana metodou
C do doby od druhé poloviny 13. az do osmdesatych
let 14. stoleti (obr. 122).

Z archeologického vyzkumu jsme dobife zprave-
ni o podobé popravisté z 16. az 19. stoleti v Emmen
u Luzernu ve Svycarsku, kde se podatilo prozkou-
mat zaklady $ibenice a zahrabané pozistatky delik-
ventll a sebevrahti (obr. 123). Kromé toho zde bylo
i mrchovisté se zbytky koni a psii, z nichz nékteré
byly spaleny. Na celé radé dal$ich lokalit z Némecka,
Daénska, Sv;’rcarska, Polska, Ceska a Rakouska byly
objeveny doklady poprav stétim, obé$enim nebo i la-
manim kolem. Byla nalezena i lebka probita velkym
hrebem, jimz byla pfibita ke ktlu. Doklady exekuce

161



mimo popravi§té byly nalezeny pred branami stre-
dovékého meésta Dietfurt a. d. Altmiihl v Horni Fal-
ci, kde se v 22 hrobovych jaméch nasly skelety asi 37
muztl, z nichz ptibliZzné jedna tfetina leZela na biise
se spoutanyma rukama. Mince datuji tento masakr
do prelomu 12. a 13. stoleti; zda se, Ze $lo o nasledky
valky mezi hrabétem z Hirschbergu a eichstittskym
biskupem. Z Cech je znamo nékolik popravist s lid-
skymi pozutstatky (Vodnany, Be¢ov nad Teplou, Kopi-
dIno) a nov¢ je takto interpretovana i objevend situace
v Celdkovicich. Na Moravé byly lidské ostatky nale-
zeny na popravistich u Trebice, Krométize, Straznice,
Uherského Hradisté-Matratic a Cejkovic, kde jedna ze
tfi nalezenych koster byla ulozena dokonce v rakvi.
Podle objevii na leprosariu u Cach (Aachen, Némec-
ko), kde se nasly kostry s rukama pod panvi svéd¢ici
o spoutani a dalsi kostry na btise a ve skréené poloze,
se zdd, Ze na hibitové malomocnych byli pohtbivani
i néktefi popraveni.

Nakonec se jesté mizeme zminit o piipadech, kdy
bylo s télem delikventa naloZeno zvlastnim zptsobem.
Meél to byt tdél vyhnancd, jejichz télesna schranka
se nechdvala na pospas ptakam, rybdm a lesni zvéfi.
Cela rada tél objevenych v severoevropskych bazinach
a datovanych do 2. az 18. stoleti je interpretovana jako
poprava jedinct prekrocivsich spolecenské normy.
Predevs$im jsou tak oznadeny mrtvoly Zen se stopami
nasili. Ve skute¢nosti je zde velky otaznik, zda uvede-
né pripady interpretovat jako disledky jakési jurisdik-
ce ¢i kriminalnich ¢ind, pripadné i ritudlnich obéti.
Hranice mezi témito kategoriemi mohou byt velmi
nezfetelné a ¢asto mohou splyvat. Naptiklad Vrsovci,
Bozej a jeho syn Botut, zavrazdéni na rozkaz kniZze-
te Svatopluka na Libici v Cechédch 27. fijna 1108 byli

»(...) bez rakve a bez pohibu (...) jako hovada hozeni
nazi do jamy“ (Kosmas 1949, s. 170). Pfi vyzkumu
na libickém predhradi se v ptikopu nasla neritudlné
pohozena kostra asi Sestnactiletého chlapce, o némz
lze uvazovat jako o Borutovi. Co se ty¢e pohozeni do
jamy, v ptivodnim textu, jak upozornila Jarmila Justo-
va (1985), je uzito terminu ,,in fossam®, coz lze prelozit
i ,do prikopu® Kdyz byl roku 1208 na sjezdu v Bam-
bergu (Némecko) zavrazdén fimsky kral Filip Svab-
sky, atentatnika bavorského falckrabéte Otu zabili,
jeho hlavu vhodili do Dunaje, ale télo zistalo po léta
nepohibeno. Podobné dopadl i jisty ,,Durynk®, kte-
ry roku 1306 v Olomouci zavrazdil krale Véclava IIL
V Dalimilové kronice se piSe doslova: ,, Toho Durynka
hned jali, ruku, jiz krdle zabil, mu utali. Psi jeho télo
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Obr. 124. Amputované chodidlo z Liibecku (Némecko). Pramen:
Herrmann - Rétting 1986, obr. 2.

vSecko snédli, té ruky snisti nechtéli“ (Dalimil 1920, s.
176). Dominikansky mnich Jacques Clément, kdyz
roku 1589 zavrazdil francouzského krale Jindficha II1.,
byl okamzité zabit, ale ,,(...) jsa mrtvy kotimi roztrhdin
a v vipné nehaseném spdlen” (Dacicky 1878, s. 169).
Kralovrazda se totiz povazovala za velmi tézky zloc¢in
vzhledem k charismatickému postaveni stredovékych
pomazanych panovnikd.

Stavalo se také, ze delikvent zemfel v zalafi, nebo
pti muceni, ¢i byl popraven piimo ve vézeni. Jeho télo
potom mohlo byt jen co nejjednoduseji odklizeno.
Archeologické doklady tohoto jednani jsou znamy.
Amputované chodidlo se naslo v Libecku (Némec-
ko) v katové odpadni jimce (obr. 124). Pfi vyzkumu
v Rellinghausenu (Némecko) se v mistech byvalé
soudni budovy, postavené roku 1567, nasla v kul-
turni vrstvé s materidlem 16./17. stoleti i odseknutd
kloubni hlavice se stopami opéleni, pattici dospélému
muzi. Podobny objev byl u¢inén také v mistech byvalé
trnavské radnice (Slovensko), kde se v odpadni jim-
ce nasla jednak kompletni kostra muze zemtelého ve
véku 20 az 29 let a kromé toho i ¢ast lebky a kost paz-
ni z dal$iho jedince. Doprovodné nélezy datuji tuto
situaci do sklonku 15. stoleti a jsou zfejmé dokladem
trnavské justice. Podobny nalez byl u¢inén i v Libec-



ku (Némecko), kde se v odpadni jimce nasla kostra
jedince, ktery zemtel spoutdn. OvSem i pfi interpre-
taci téchto nalezi je opatrnost na misté, protoze nelze
vyloucit ani souvislost s chirurgickym zékrokem, nebo
v pripadé trnavského nalezu i smrt muze otravou pri
c¢isténi jimky. Za pozustatky lidi umorenych ve véze-
ni se povazuji kosti nalezené v jeskyni ,,Hladomorna“
pod hradem Holstejnem v Moravském krasu.

Za obéti justice 16. stoleti lze povazovat i kostru
patndctileté az sedmnactileté divky a kostru robust-
niho muze zemtelého ve véku 50 az 60 let, objevené
na hradé Sovinci (Morava). Rovnéz tak kostra Zeny
zemrelé ve véku kolem osmnacti let s rozdrcenou leb-
kou i zebry a nakonec v oblasti panevni probita kilem,
objevena na smetiti v Bratislavé-Zuckermandli (Slo-
vensko) a datované do pocitku 17. stoleti, mtize byt
interpretovana nejpravdépodobnéji jako nasledek
exekuce. Asi ze 17. stoleti pochdzi nalez lebek s né-
kolika krénimi obratli u Novych Zamki (Slovensko).
I v tomto pripadé je nejisté, zda se jednd o nasledek
exekuce ¢i vojenského stfetu. Tii obéti justice byly
objeveny v Moravské Trebové. Jiz roku 1784 se pii
bourdni véze nasly v uzké zazdéné kobce kosti silného
muze a pouta s letopoctem 1484. Roku 1824 pfti bou-
rani Branské véZe se nasly v byvalé hladomorné lidské
kosti a téhoz roku na radnici se pfislo na kosti ¢lovéka
s pouty nesoucimi letopocet 1563.

Dokladem exekuce muize byt v nékterych pripa-
dech i dvojhrob, protoze pravné vzdélany Angli¢an
Fynes Moryson koncem 16. stoleti sdéluje v pasazi
tykajici se Némecka a Cech, Ze je-li pachatel zabiti
v navalu hnévu ,(...) polapen, byvi za nékolik hodin
nebo pristiho dne stat a dan do rakve spolu s tim, koho
zabil, a tak jsou oba uloZeni s touz pohtebni pompou
v tomtéz hrobé“ (Moryson 1977, s. 92). Neni vylou-
¢eno, Ze dokladem tohoto zvyku je i mnohem starsi
vikinsky hrob z danského Lejre, kde se nad hrobem
muze nadly ostatky dalsiho muze spoutaného na
rukou i nohou a s oddélenou hlavou.
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4.4.1. Sebevrazi

Sebevrazda se v kiestanském svété zprvu chapala
jako vyrazné prestoupeni Boziho zdkona a popteni
viry ve zmrtvychvstani. Takto zemfeli neméli pra-
vo byt pohtbeni na hrbitové. Pregnantné to vyjadril
Martin Luther, ktery o sebevrazich napsal: ,,(...) jak-
mile zemtou, maji byt katem vyvleceni k mrchovisti,
a zZadny knéz ni kaplan pti tom nemd byti, neb kdyz
sami pohany byti chtéji, i my je za pohany drZeti chce-
me“ (Dillmen 2003, s. 76). Teprve od prelomu 16.
a 17. stoleti se zacal prosazovat diferencovany ptistup
k sebevrazdé. Jako poleh¢ujici okolnost se posuzova-
lo silenstvi. RozliSovaly se tedy tfi zptisoby pohibu
sebevraha. V prvnim ptipadu byla mrtvola zakopana
na popravisti nebo mrchovisti, v druhém ptipadu na
méné ,nepocestném” misté mimo hibitov (za hibito-
vem, v poli, u kfizovatky) a v tfetim ptipadé se jedna-
lo o tichou formu pohibu na hrbitové. Treti zptisob
pohtbu sebevraha zname jiz z 6. stoleti, kdy na zakla-
dé kralovské nemilosti a fale$nych zprav si vzal zivot
ve francouzském Clermontu hrabé Palladius. Jeho télo
pohrbili v nedalekém klastete v Cournonu. ,,NeuloZili
jej vsak vedle mrtvol kfestanii, nezaslouZil si ani, aby za
néj slouzili msi“ (Rehot z Toursu 1986, s. 213).
Literatura: Diilmen 2003.

znamych z pisemnych pramenti i narodopisu a to
i v kitestanském prostfedi az do recentni doby. Z Sir-
$tho evropského pohledu zpracoval v posledni dobé
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problematiku Giuseppe Maiello (2004a). Nékteré
je mozno dolozit i pii archeologickém vyzkumu. Je
celkem pochopitelné, Ze problémy s vampyrismem
nastaly aZ v souvislosti s pohtbivanim nespdlenych tél.
Helena Zoll-Adamikowa se dokonce domnivala, Ze
problémy s ,,zivymi mrtvymi“ (defuncti vivi) nastala
az v souvislosti s prijetim kfestanstvi, s ¢imz vzhle-
dem k protivampyrickym opatfenim na pohftebistich
z doby stéhovani ndrodi a také na avarskych pohfte-
bistich, nelze souhlasit. Na druhé strané kiestanské
texty uvadéji pfi mimoradnych prileZitostech (jako
byla smrt JeziSe Krista) oziveni mrtvych, ktefi vysli
z hrobt: ,,(...) hroby se oteviely a mnohd téla zesnulych
svatych byla vzkiisena, vysli z hrobii a po jeho vzkfiSeni
vstoupili do svatého mésta a mnohym se zjevili“ (Mt 27,
52-53).

Jiz za Zivota se u nékterych lidi vytvérely predpo-
klady pro to, aby po smrti byli prohlaseni za vampyry.
Predev$im to byla odli$nost v télesné konstituci nebo
chovani, ale i kontakt s magii a neobvyklou ¢innos-
ti. Déle to byla pred¢asna nebo neobvykla smrt, at se
jiz jednalo o smrt Sestinedélky, ditéte, utonuti, vrazdu
nebo sebevrazdu. Po smrti téchto jedincti bylo nutno
zabranit mrtvému v ndvratu (revenanci) na tento svét.
Zakladem obav z revenance sebevrahil byla predstava
o tom, Ze svét mrtvych je opakem svéta Zivych. Clo-
vek, ktery si sam vzal Zivot, by mohl tento ¢in opako-
vat v zdhrobi a vratit se na tento svét.

Protivampyrickd opatfeni se provadéla jednak
mezi umrtim a pohibem a jednak dodate¢né po
urcité dobé po pohrbu. Prvni skupina zasahu se pro-
jevuje zatizenim téla, polohou na bfiSe, spoutanyma
rukama a nohama, probijenim ktlem, pfibitim odé-
vu k drevéné podloZce, odejmutim dlani ¢i chodidel
a ucpavanim ust hlinou nebo jinym materidlem. Na
pohrebisti v Basti u Prahy se nasel nozik zabodnuty
do tfetiho bederniho obratle Zeny pohtbené i s dité-
tem do hrobové jamy ¢astecné zavalené kameny. Cili
i tento neobvykly zptisob muiZe byt interpretovan jako
protivampyrické opatfeni, pokud se ov§em nejednalo
o vrazdu. Dodate¢né zdsahy se projevuji predevsim
porusovanim téla, ¢asto oddélenim hlavy a také spa-
lenim. Interpretace vSak neni v nékterych pripadech
jednoducha a jednoznaénd, protoze stopy kélu v hro-
bé mohou také znamenat doklad pro oznaceni hrobu
na povrchu a poloha na bfi$e zase mutize byt znakem
pokani, jak ostatné vyplyva ze zpravy o pohtbu krile
Pipina III. Kratkého, ktery vzhledem k provinéni vici
opatstvi v Saint-Denis u PatiZe byl zde pohiben roku
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Obr. 125. Hrob muze s lebkou na prsou ze stfedohradistniho
pohtebisté v Olomouci-Nemilanech (Morava). Pramen: Vargova
- Horéckova - Némeckova 2002, obr. 11.

768 obli¢ejem k zemi. Rovnéz tak stanovit, zda k za-
sahu doslo pred pohibem nebo dodate¢né, je nékdy
problematické a vyzadovalo by peclivé studium hro-
bového zasypu a dislokace ostatka.

Pomérné cetnd protivampyricka opatfeni jsou
znama od doby stéhovani ndrodi az do 18. stoleti.
Zabranit nédvratu nasilné zemrelého se mélo napriklad
vyhozenim mrtvoly oknem, jak se to stalo podle Reho-
fe z Toursu v 6. stoleti vévodim Rauchingovi a Mag-
novaldovi. S prvnim nalozil kral Childebert tak, zZe
jej »(...) jak vychdzel ven, chytili dva dvernici za nohy
a Rauching na schodech u dveti upadl tak, Ze cdsti téla
lezel uvnitt mistnosti, ¢asti pak leZel venku. A tehdy ti,
kdo byli pripraveni ke splnéni rozkazu, jej napadli meci
a roztristili mu hlavu tak, Ze celd vypadala jako moz-



kovi hmota. A Rauching byl okamzité mrtev. Potom jej
vysviékli z Satii, vyhodili oknem a nechali pohibit. (...)
Na misto Rauchinga byl pak vévodou jmenovin Mag-
novald“ (Rehot z Toursu 1986, s. 455). Tento muz byl
zase jednou pozvan krilem Childebertem k pozoro-
van{ §tvanice a pritom byl zavrazdén. Dile se piSe, ze
»(...) jeho mrtvolu, z okna vyhozenou, pochovali p¥i-
buzni“ (Rehot z Toursu 1986, s. 472).

O strachu z revenance svéd¢i i zprava biskupa
Bucharda z Wormsu z let 1012 az 1013, v niZ je uvede-
no: ,(...) zemte-li dosud nepokiténé nemluvné, odne-
sou jeho télicko na tajné misto a probodnou je kiilem.
Rikajti, Ze kdyby tak neucinili, dité by se vratilo na zem
a mohlo by lidem ublizit. KdyZ Zena nedokdze ptivést
dité na svét a zemte v bolestech, pfimo v hrobé probod-
nou killem matku i s ditétem a ptipichnou je k zemi®
(Zibrt 1995, s. 15).

Pti pohibu kyjevského knizete Vladimira roku
1015 je u Nestora uvedeno, Ze ,,(...) v noci pak mezi
pokoji prolomili podlahu, a zaobalivse jej v koberec po
provazech spustili jej na zemi (Nestor 1954, s. 104).
Ztejmé i toto destruktivni opatfeni mélo zabranit
v ndvratu zemtelého. Popis podobného jednani najde-
me jesté k roku 1626 v pamétech Jana Jifiho Haranta
z PolZic a Bezdruzic, ktery pise: ,Téhoz léta (...) umfel
na zdmku Velharticich v sklepé néjakém pod zemi (...)
néjaky preceptor neb pisat ucenej (...) Némec Slezdik
Jan Cvik z Svejden, naboZenstvi evangelického (...) Po
smrti na porucent od ovédka na kdru vzat, na rozhrani
vezen a tu pochovdn, viak prv z vézeni do ptikopu uvr-
Zen, aby skrze brdnu vezen nebyl“ (Ticha s. d., Paméti
Harantovy s. XIV).

Protivampyricka opatfeni jsou nékdy zachycena
pti archeologickych vyzkumech pohtebist a hrbitovi.
Casto je viak obtizné rozhodnout, zda se jedna o pro-
tivampyricky zasah, disledek cinnosti zvifat, prede-
v§im drobnych hlodavcit, ¢i plisobeni spodni vody,
nebo o nasledek vyloupeni. Pti interpretaci muze
podstatnym zptsobem prispét podrobna dokumen-
tace.

Cela fada protivampyrickych opatfeni, at se jiz
jedna o polohu na bfise, ¢i odejmuti lebky je pozoro-
vatelna jiz na avarskych pohrebistich 7. a 8. stoleti. Do
zvlastni jamy byla ulozena lebka oddélena od téla Zeny
pohibené na rajhradském sttedohradistnim pohrebis-
ti a na prsou leZela lebka muZze pohtbeného v 9. sto-
leti na pohftebisti v Olomouci-Nemilanech (obr. 125).
Tamtéz se pak nagla kostra Zeny pohrbené na brise
(obr. 126). Nékteré protivampyrické zasahy byly doku-

Obr. 126. Hrob Zeny v poloze na biide ze stfedohradi$tniho
pohfiebisté v Olomouci-Nemilanech (Morava). Pramen: Vargova
- Horéckova - Némeckova 2002, obr. 10.

mentovany a kriticky interpretovany na velkomorav-
skych hibitovech z mikul¢ickych ,,Vali® u 6. a 12. kos-
tela, na hrbitové v poloze ,,Na valdch ve Starém Mésté
u Uherského Hradisté (Morava) a na ¢asné stfedové-
kych pohtebistich Slovenska. Na polském pohftebisti
z 11. az 12. stoleti v Pocku-Podolszycach se podatilo
objevit hrob s kostrou, ktera méla lebku umisténu mezi
nohama. Prehled atypickych hrobu z Polska nalezne-
me v souhrnné praci Jacka Wrzesinského (2000a).
Na pohftebisti z 10. az 11. stoleti v Praze-Motole byl
dokonce pozorovan rozdil mezi protivampyrickymi
opatfenimi ve star$i fdzi, kterd smérovala pfimo na
télo udajného upira, zatimco v mladsi fazi bylo Castéj-
§i zatiZzeni pohibeného kameny. Stopa po kilu v levé
¢asti hrudniku se nasla v hrobu s dislokovanou lebkou
z 11. stoleti u Vraclavi ve vychodnich Cechach. Nékdy
je ovSem problém, zda pohteb bez lebky, ale se stopa-
mi kalu interpretovat jako doklad protivampyrickych
opatfeni nebo jako pohteb popraveného. Stejné tak
u nékterych nekompletnich poziistatkd tél se mohlo
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jednat o projev odnimdni ¢asti tél k magickym tuce-
ltim. Také v litevské Kernavé se na pohtebisti z konce
13. a7 tieti ¢tvrtiny 14. stoleti nasly hroby s kostrami
obracenymi tvafi do zemé; hrob divky s utatou hlavou
a pazemi i hrob muze zabitého patrné pfimo v hrobé
udery do tvére. Také v téchto pripadech je tézké roz-
hodnout, zda se jednalo o exekuci ¢i protivampyricka
opatreni. Mohlo jit také o oboji. Doklad protivampy-
rického zasahu se nasel pii vyzkumu v kapli Nejsvétéj-
$i Trojice byvalého augustinidnského klastera v Pros-
téjové (Morava). Pohtbeny muz (zemtel ve véku 35
az 40 let) lezel v dfevéné okované rakvi; jeho dolni
koncetiny byly zatiZzeny velkymi kameny. Vzhledem
k stratigrafické pozici miize byt tento hrob az pomérné
pozdni - ze 17. i 18. stoleti. Také na skeletu asi tfice-
tiletého muze pohtbeného v lodi hibitovniho kostela
Nejsvétéjsi Trojice v Pisku (Cechy) pted polovinou 18.
stoleti se projevila antivampyricka opatfeni v podob¢
poskozeného chrupu a ukroucené hlavy.

Céste¢né spéleni lidskych ostatklt bylo praktiko-
vano jako protivampyrické opatteni v dobé stéhovani
narodd, jak svéd¢i hroby z Merdingen a Bad-Reichen-
hall v jiznim Badensku a dal$i ptipady, kdy se tento
zpusob poskozeni mrtvoly vaze k poloze na bride.
Podobné pripady jsou zndmy i z avarskych lokalit. Na
pohfebisti v polském Debczynie z druhé poloviny 11.
stoleti byl zjistén druhotny zdsah spocivajici v tom,
ze v mistech hrobu doglo k vykopani jamy podstatné
hlubsi nez ptivodni hrob a spaleni ostatkil zemfelého,
které byly zavaleny velkymi kamennymi bloky (obr.
127). Také na hibitové v Esslingen am Neckar (Némec-
ko) je dokumentovan pripad spaleni exhumovanych
lidskych kosti. Pozoruhodné antivampyrické praktiky
z druhé poloviny 19. a pocatku 20. stoleti jsou zdoku-
mentovany na Spisi (Slovensko). V jejich ramci doslo
k exhumaci mrtvoly a jejimu spaleni.

Mimoradné podrobna zprava o protivampyric-
kém opatieni je soucdsti kroniky Neplachovy, kde se
k roku 1336 pise, ze ,(...) ve vsi fecené Blov, zemfel
jakysi pastyt jménem Myslata. Ten kazdou noc vstd-
val, obchdzel vsechny vesnice v okoli, strasil lidi, vraz-
dil a mluvil. A kdyz ho probodli kiilem, tekl: Velice mi
uskodili, nebot mi dali kiil, abych se branil pted psy;
a kdyz ho vykopali, protoze musel byt spdlen, nadmul
se jako byk a hrozné #val. A kdyz ho pokladali na ohen,
kdosi popadl kiil, bodl do ného a hned se vytinula krev
jako z hrnce. Nadto kdyz uz byl vykopdn a poloZen na
viiz, spojil nohy k sobé jako by byl zivy. Kdyz byl spdlen,
vSechno zlo se uklidnilo” (Kroniky doby Karla IV. 1987,
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Obr. 127. Dokumentace dodate¢né spalenych pozistatki ¢lovéka
na pohiebidti z druhé poloviny 11. stoleti v Debczynie (Polsko).
Pramen: Sikorski 2000, obr. 5.

s. 547). Tyz kronikar k roku 1344 pie, ze ,(...) Jakd-
si Zena z Levina zemftela a byla pohtbena. Po pohibu
vak vstala, zardousila mnoho lidi a nad kazdym z nich
tancila. A kdyz byla probodnuta, vytekla z ni krev jako
z Zivého tvora. (...) Ackoli byla probodnuta, stdle jesté
vstavala, ale jakmile byla spdlena, tu vsechno trdpeni
ustalo“ (Kroniky doby Karla IV. 1987, s. 548). Z toho
je patrné, Ze za nejucinnéjsi opatfeni proti revenan-
ci byla povazovana kremace. Kromé toho ze zapad-
ni Evropy je zndmo i vhozeni vykopaného vampyra
i s rakvi do rybnika.

Protivampyrickym opatfenim mize byt i vlo-
zeni Zelezného predmétu jako noze, srpu nebo kli-
¢e ¢i zamku do hrobu. Roku 1571 zavrazdila celed
v jihoceskych Samonicich pana Ludvika Loreckého
z Elkouse a jeho dva syny. Pfi pohtbu, ktery probéhl
jesté predtim, nez byli zjisténi pachatelé, dostal kazdy
zemfely do rukou ,,cepejl®, coz se nékdy preklada jako
plisek ¢i kovova desticka na psani, ale mohlo jit i o os-
try predmét a ,,(...) starymu pdnovi kdzali na pravy
palec u ruky zamek zamknouti®. Nakonec ,(...) truhly,
v kterych lezi, sou zavteli a je prsti zasypali“ (Bydzov-
sky 1987, s. 141). Visaci zamky se skute¢né nachdzeji
v hrobech datovanych do 15. az 16. stoleti, pfi¢emz
nékdy byly davany do souvislosti s hroby zidovské-



ho obyvatelstva. Nalezy dvou visacich zamku v hrobé
osmiletého az ¢trndctiletého ditéte s minci z 15. stoleti
na poutnim misté v polském Rowokolu nebo na mést-
ském hibitové ve Smoleniciach (Slovensko) v$ak spi-
$e ukazuji na protivampyrickd opatfeni. Srpy a klice
se pomérné Casto nachdzeji v hrobech archeologicky
zkoumanych v Braniborsku.

Povéra o vampyrech se rozéitila ¢i ozivila v né-
kterych oblastech (napfiklad na Opavsku, Bruntal-
sku a Bilovecku; Morava, Slezsko) v prvni poloviné
18. stoleti a vedla nékdy az k hromadné exhumaci.
Napriklad v Libavé na severni Moravé bylo pocat-
kem btezna roku 1727 vykopdano a spaleno najednou
80 mrtvol. Rozsahlé praktiky posmrtné magie jsou
znamy ze Svobodnych Hefmanic ve slezském panstvi
Velké Heraltice, které se v poloviné 18. stoleti tykaly
desitek mrtvol. ,,(...) Dne 30.ledna 1755 byla vykopd-
na téla Saligerové a 28 dalsich neboztiku. Mrtvoly byly
prohlédnuty a u 18 z nich shleddna ndapadnd znament,
deset zbyvajicich bylo opét zahrabdno. Do hibitovni zdi
byla vylomena dira, kterou byla téla vytazena, nalo-
Zena na viiz a odvezena na misto, kterému se dosud
tikda Carodéjnd mytina (Hexenplan), kde byla spdle-
na“ (Martinek 2001, s. 39). Celou situaci fesily rtizné
komise a jezuité zde kdzali proti povéram. Presto cir-
kevni sprava situaci nezvlddla a tak ji resila az vlada
a podle rozhodnuti cisatovny Marie Terezie v dekretu
z roku 1755 povoleni k exhumaci mohly vydavat jen
statni urady.

Ptiklady z Balkanu svéd¢i o tom, Ze nékdy post-
mortalni manipulace s pohibenymi tély souvisela
s rozliSenim mezi upiry a $tastné pohtbenymi. Pokud
nékolik let po pohibu se pti exhumaci nasly v hrobé

4.6. Dvojhroby a vicehroby

K zvlastnostem pohtebniho ritu patti napiiklad
hroby s vice pohtbenymi jedinci, kterym byla na
pravékych i casné stfedovékych pohtebistich véno-
vana jiz nalezitd védeckd pozornost (obr. 128). Roz-
liSujeme soucasné pohtbeni vice jedincii do jednoho
hrobu od dodate¢ného pohtbeni a také horizontalni
uloZeni tél v hrobé (vedle sebe) od vertikalniho (nad
sebou). Pokud pii dodate¢ném pohtbu doslo k dislo-
kaci ostatktl ptivodné pohtbeného jedince, hovotime
o disloka¢nim pohibu.

Z Treviru (Trier, Némecko) je znam piipad, kdy
do honosného sarkofdgu z konce 3. stoleti byl nejdiive

jen vybilené kosti, pak byly umyty a znovu pohrbeny
s pietou a uctou. Tomuto druhu pohibivani na dva-
krat se fikd ,,dvoji pohteb®

Jak z uvedeného ilustra¢niho prehledu vyplyva,
antirevenantskd opatfeni nelze spojovat s pohanskymi
prezitky. Také se nevyskytuji ¢asto v obdobich moro-
vych epidemii ¢i ni¢icich vale¢nych udalosti, ale spise
se zda, Ze jejich vétdi intenzita se uplatiiuje v dobach
neurody a pfirodnich pohrom. Podrobnéj$i zkouma-
ni by snad mohlo vysledovat souvislosti s psychikou
lidi v dobach, kdy bézny Zivot neposkytoval mnoho
vzrusujici podivané.
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1984, Bydzovsky 1987, Cilinska 1993, Cizméat - Smid
1999, Delumeau 1997, Dusekova 1980, Dzieduszycki
2000, Fehring 1979, 2000, Frolikova-Kaliszova 2000,
Galuska 2003, 2004, Vélius 2002, Handkova - Stana
- Stloukal 1986, Hanuliak 1994, 1997, 1998, 1999,
Chalupecky 2004, Chorvatova 1993, Kardala 1992,
Kavanova 2003, Kovrig 1963, Kroniky doby Karla IV.
1987, Koztowski 2000, Kramer 1979, Krumphanzlo-
va 1961, Krzyszowski 2000, Kyll 1964, Maiello 2004,
2004a, Malinowski 1986, 2004, Manser 1992, Martinek
2001, Navratilova 1996, 2004, Nechvétal 1967, Nestor
1954, Paddenberg 2000, Pospisilova 1990, Profantova
2003, Roj¢ikova 2000, Rehot z Toursu 1986, Schmitt
2002, Sikorski 2000, Skrok 1980, Skruzny 1980, Sladek
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- Némeckova 2002, Wollmann 1921-1925, Wrzesinski
2000a, Witstemann 1981, Zibrt 1995, Zoll-Adamiko-
wa 1995, Zuber 1987.

pohrben muz a o nékolik let pozdéji i jeho manzelka
Albane. Nakonec jsou znamy i dvojité sarkofagy.

Dvojhroby jsou znamy jiz z pohtebist doby fimské.
Napriklad ve Velkych Hostéradkach (Morava) jeden
zarovy hrob obsahoval ostatky dospélé osoby a ditéte.
Kromé toho se objevuji i spole¢né hroby, kde do vét-
$ich jam byly uloZeny rtizné spalené kosti vice osob
(Ptestovice u Strakonic v Cechéch).

Lépe identifikovatelné a tudiz i Castéj$i jsou dvoj-
hroby i vicehroby na tzv. kostrovych pohtebistich
z doby stéhovani narodi, kde se ostatky muzii, Zen
i déti nachazeji v rtiznych kombinacich. Pomérné
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Obr. 128. Dvojhrob muzii objeveny na hibitové u kostela z 13.-15. stoleti na zaniklé vsi Narvice u Pohofelic na Moravé. Hroby narusuji
ossarium. Foto: . Unger.

Casté je ulozeni vertikalni. Podle zdkoniku Lex salica
pohibivani dvou mrtvych do jedné jamy se povazova-
lo za pohanu a byvalo trestdno. Jednalo se v§ak spiSe
o zdkaz vyuziti ciziho hrobu nez o pohfeb do rodin-
ného hrobu. Vedle toho jsou znamy i dvojhroby hori-
zontélni.

U Avartt v Madarsku se dvojhroby nebo hroby
s jesté vice pohtbenymi vyskytuji celkem vzacné (1-
2%), ale jejich vétsi pocet je znam z doby pred koncem
8. stoleti. Jeden z pohtbenych v tomto pripadé predsta-
vuje hlavni osobu. Problematikou avarskych dvojhro-
bt a vicehrobt na tizemi dne$niho Rakouska se speci-
alné zabyvala Silke Greffen-Petersova (1992). Zjistila,
ze jen vyjimecné by bylo mozné uvazovat o zabiti Zzeny
pohibené v hrobé muze (obr. 129). Dvojhroby a vice-
hroby se na rakouskych pohtebistich vyskytuji v jed-
nom az dvandcti procentech. Pfevazuje pohteb Zeny
s ditétem, méné Casty je jiz pohfeb muze s ditétem, ale
pomérné Casty je i pohfeb muze a zeny. Podobné i na
Slovensku je nejcastéjsi kombinace pohibu Zeny s di-
tétem, ale vyskytuje se i muz se Zenou, dvé déti ¢i muz
s ditétem. Nékolika ptipady jsou dolozeny i trojhroty.
Z rozboru téchto hrobi 1ze vy¢ist celou fadu poznatkd
o rodinnych i dalsich spole¢enskych vztazich.
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Pohteb dvou jedincti do jedné urny je dolozen i na
zarovém slovanském pohftebisti v Potvoricich a Caka-
jovcich na Slovensku. Také na Zarovém pohfebisti ze
7. stoleti v Priitzke v Braniborsku se v jedné popelnici
nadly spalené ostatky muze zemftelého patrné nasilnou
smrti spolu se spalenymi kostmi mladé Zeny. Podobné
i na dalsich pohfebistich s zarovymi hroby se nacha-
zeji v jednom hrobé ostatky muze a Zeny (Stard Brec-
lav na Moravé, Bohnice v Cechéch). Mize se jednat
o vzdcny doklad pohibu Zeny, ktera dobrovolné ¢i
nedobrovolné nasledovala muze. Na stfedohradist-
nich pohfebistich Ize dvojhroby a vicehroby vysvétlit
vét$§inou pribuzenstvim a stejnou dobou tmrti.

Zvlastni jsou spole¢né pohtby muzii a Zen, pricemz
zena byla nékdy do star§iho muzského hrobu pohrbe-
na dodate¢né. Tyto hroby jsou nékdy interpretovany
jako doklady mileneckych nebo manzelskych svaz-
kd. Ve znamém pribéhu Isoldy Zlatovlasé a Tristana
v8ak Isolda natika: ,Béda, mily, nesplni se md touha
zemfit v tvém objeti, byt pochovdna v tvé rakvi“ (Ohler
2001, s. 228). Tato touha se vSak splnila abatysi Heloi-
se, jez byla roku 1163 pohtbena do hrobu své davné
lasky (a manzela) filozofa Abélarda ve francouzském
klagtete Paracletu. Do spole¢ného hrobu se dostala,
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Obr. 129. Trojhrob na avarském pohfebisti v Leobersdorfu (Rakousko). Zena ve véku 35-40 let (B) pohibena s pétiletym ditétem (C). Chla-
pec ve véku asi 14 let (A) byl pohiben v téze jamé¢, ale ponékud oddélené. Na avarském pohftebisti v Alattydan (Madarsko) byla pohibena
Zena ve véku 35-40 let s ro¢nim ditétem pod levou pazi a $estiletym az osmiletym ditétem v opa¢né poloze. Pramen: Grefen — Peters 1992,

s. 1201.

byt predevsim v lidové tradici, i celd fada nestastné
zemfelych milencd, at se jiz jednalo o Romea a Ju-
lii ve Veroné, ¢i Guiscarda a Ghismondu v Salernu,
Girolama a Salvestru ve Florencii, nebo Guardastagna
s manzelkou v Provanci.

Do spole¢ného hrobu se muz se Zenou mohli dostat
ijinak, jak o tom svéd¢i piibéh z 6. stoleti zaznamena-
ny Rehotem z Toursu, v némz vystupuje jisty velmoz
Rauching, ktery tak neslavné skon¢il na dvore krale
Childeberta: ,,Rauching mél tenkrdte mezi svym slu-
Zebnictvem muze a dévce, a jak se Casto stavd, vzpldli ti
dva k sobé ldaskou. A kdyz ta ndklonnost trvala jiz dva
roky ¢i vice, spojili se a vyhledali titocisté v kostele. Jak
se to Rauching dovédél, obrdtil se na knéze toho mis-
ta a Zddal, aby mu jeho otroky okamzité vydal, Ze jim
odpousti. (...) Knéz uvétil dobromysiné slibu prohna-

ného clovéka a vydal mu oba s podminkou, Ze nebudou
trestdani. Rauching je pfijal, podékoval a odesel domil.
A hned rozkdzal skdcet strom, osekat vétve, a kmen
stromu, na koncich klinem rozstipnuty, porucil vydla-
bat. Potom dal vykopat jamu do hloubky tii ¢i Ctyt stop
a ulozil do ni tu schranku. A tam jako mrtvou porucil
zavtit dévce a otroka stréil za ni. Nato uzavrel ptikrov,
jamu zasypal zemi a oba tak zaZiva pohtbil. (...) Jak
to oznamili knézi, rychle pfibéhl, zle Rauchingovi vyci-
nil, ale jen s obtiZemi dosdhl, aby byli vykopdni. Otroka
(Rehot z Toursu 1986, s. 235).

V dolnorynském klastefe Elten se nasla drevénd
rakev, v niz ve spodu byl pohtben asi ¢tyficetilety muz
na brise. Nad nim, opét na btise, spocivala kostra asi
tricetileté Zeny s lebkou rozttisténou ostrym predmeé-
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Obr. 130. Pogkozeny dvojhrob na pohtebisti z 9./10. stoleti v Praze-
-Hrad. Pramen: Smetanka 1992, obr. 1.

tem. Podle kombinace s pisemnymi prameny se asi
jedna o doklad rodinné tragedie z roku 962.

Dvojhroby nejsou na pohfebistich rané stfedové-
kych Cech, Moravy, Slovenska i Polska zddnou vyjim-
kou, zato trojhroby jsou vzacné. Vyskytuji se v pro-
stfedi rtiznych socidlnich skupin a to v kombinaci
jedinct razného véku i pohlavi. Zvlasté tésna vazba
je patrna na pohibu dvou muzi zemftelych nésilnou
smrti a pohtbenych na Prazském hradé nékdy v ob-
dobi od konce 9. do pocitku 11. stoleti. Dlané a prsty
pravé a levé ruky téchto jedinctl, u nichz neni vylouce-
no blizké pribuzenstvi (otec, syn), byly ve vzdjemném
dotyku a jsou ziejmé gestem soundleZitosti ve sdileni
vzajemného osudu (obr. 130). V mnoha ptipadech
byl spole¢ny hrob chapan jako spole¢ny dim, v némz
ptislu$nici rodinné ¢i spole¢enské komunity prozivaji
posmrtny zivot.

Prikladem problemati¢nosti interpretace trojhro-
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Obr. 131. Trojhrob z Brandysku v Cechdch (délka hrobové jamy
260 cm). Pramen: Kytlicova 1968, obr. 7.

bu mize byt hrob 14 na pohfebisti z 9. a 10. stoleti
v Brandysku v Cechich. Vzijemny vztah muze ulo-
zeného do hrobu s nozem i védrem a Zeny s ditétem,
jejichz lebky se nasly v oddélené poloze, lze interpre-
tovat jako soucasny pohteb tii jedinctl, z nichz dva
byli dekapitovani. Vzhledem k rtizné drovni uloZeni
kosternich poztistatkt neni mozno vyloucit ani doda-
te¢ny pohteb muze (obr. 131).

O dvojhrobech a vicehrobech je pojednéno i v od-



dilech 4.2. Epidemie, 4.3. Vale¢ny pohtebni ritus a 4.4.
Delikventi.

Literatura: Bialekova 1987, Cizméat - Geislerovd —
Rakovsky 1985, Droberjar 2002, Fusek 1996, Greften-
-Peters 1992, Griinert 1991, Hanuliak 2004a, Hodecek

4.7. Druhotné pohiby

Zvlastni kategorii zachdzeni s lidskymi ostatky
predstavuji druhotné pohtby predevsim tél vyznam-
nych osobnosti - at se jiz jednd o svétce nebo prislus-
niky spole¢enské $picky. Téchto ptipadu by bylo moz-
no uvést mnoho, napriklad slozité presuny mrtvoly
krale Vaclava IV, nebo pfesuny v ramci Gprav pohieb-
nich mist panovnikd v Praze ¢i v Rakousku. Za téchto
okolnosti mély translace predev$im politicky podtext.

Druhotny pohteb (¢ili pfeneseni ostatkil) vyznam-
ného statnika Fridricha Viléma Haugwitze a jeho
manzelky Hedviky Terezie Frankenbergové z hrobky
ve farnim kostele do hrobky v kapucinském klastete
v Ndmésti nad Oslavou (Morava) popisuje namést-
sky rektor Jan Michael Breyn k 19. tnoru 1768 takto:
»Vyzdvihli je oba z krufty a vynesli na krchov, tam necha-
li pfes noc, vsak ale lidé, sedldci, vartovati museli, 40
0sob. Rano dali je zase do kostela. Rikali jsme nad nimi
Laudes a Gloria patri. Potom byla zpivand mse. Potom
je vezli oba na sanich az ke kostelu kapucinskému. Tam
jsme zistali s nimi stat. Na to vysli vSichni kapucini
ven k ndm s kiizem a pan dékan délal némecké exhor-
taci, Ze jim veze poklad. Trebicky kvardian jemu zase
odpovidal latinsky, dlouho. Dékan jemu odvedl klice od
truhly, kapucini je ptijali. Hned bylo kdzdni némecky
a uloZili je oba do jejich hrobu, ktery hned u oltdfe se
spatiuje. Na to bylo hned requiem. Po requiem Missa
votiva, kondukt a officium toliko sami kapucini drZeli
az do konce N B. Na cesté kdyz je vezli, zpival se Zalm:
Laudate dominum de coelis, ostatni za nim vsechny. Byl
jsem pri tom. Rektor” (Hodecek 2003, s. 35). Je z toho
patrné, ze i v pozdnim baroku dévala §lechta prednost
pohtbu v klastete pred pohtbem ve farnim kostele.

Na Balkané jsou druhotné pohiby dolozeny i ve
venkovském prostiedi jako projev piety a tcty.
Literatura: Tolstaja 1999.

4.7.1. Amulety

Se zfejmym odporem pise o amuletech a riiznych
Hlécich® z lidského téla Plinius v 28. knize svého dila

2003, Kuhnen 2001, Kytlicova 1968, Liidemann 1994,
Ohler 2001, Pollex 2000, Prohaska-Gross 1992, Rehot
z Toursu 1986, Smetanka 1992, Stloukal 1987, Triac-
kova 1980, Wahl 1994, Wrzesiniska — Wrzesinski 2001,
2003, Zabojnik 2004a.

Naturalis historia. Proti padoucnici se pouzivala krev
gladiatort. Jindy se pouzival morek z kosti a détsky
mozek, kosti z hlavy zloc¢ince, nebo i ptitele ¢i hosta,
zlu¢ a dalsi. Na bolest dasni se pry doporucovalo ,,(...)
rozskrabat si ji zubem z clovéka, ktery zahynul ndsilim®,
nebo ,,(...) proti padoucnici pit v noci u pramene vodu
z lebky clovéka zavrazdéného a jesté nespdleného® (Pli-
nius 1974, s. 239). Nékdy byl kvuli ziskdni urcitych
organti usmrcen i ¢lovék, jak to ve druhé poloviné 1.
stoleti pf. n. 1. popsal v jedné ze svych epod rimsky
basnik Horatius (Horatius 1972, s. 138):

»A Veia ...

se chopi ostré motyky

a s mnoha vzdechy zacne kopat prohluberi,

kde ma byt zasypdn ten hoch,

den Cekat na smrt, pritom vidét lahiidky,

co chvili jiné, pred sebou,

rty nad zemi jen tolik, kolik nad vodou

vZdy brada plavciy vycniv.

Az zrak mu zhasne pfi pohledu na pokrm,

jejz nikdy ovsem nesmi snist,

tu jdtra vyprahld i morek vyfiznou

a ndpoj lasky smisi z nich.“

Z lidskych kosti se nékdy zhotovovaly amulety, jak
je patrné napiiklad z pohtebisté datovaného do druhé
poloviny 8. a prvni poloviny 9. stoleti v Sadech-Hor-
nich Kotvicich (Morava), kde se ve dvou hrobech nasly
lidské stoli¢ky, nebo na pohtebisti u Litencic (Morava)
s nélezem amuletu v podobé provrtaného lidského
obratle. Na pohtebisti z 9. az 10. stoleti u Troubska
na Brnénsku se v hrobu starsi Zeny nasly dvé nadoby;,
z nichz jedna obsahovala 7 détskych zubu, které mély
zfejmé ritudlni charakter.

Lidskych kosti (predevs$im z popravist) se uzivalo
pti rtiznych alchymistickych, ¢arodéjnickych a ma-
gickych praktikach. K alchymistickym pokustim na
prazském dvofe cisate Rudolfa II. se shanél mech
»(...) kteryZ na mistech popravistnich na kostech lidi
pro jejich zlé ciny z tohoto svéta seslych roste (Zibrt
1907, s. 361). Roku 1627 ve Stiibrnicich v Cechich
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z magickych diivodi, aby se uskodilo dobytku jedna
zena ,(...) dim jeji hlinii z hrobu, s kostmi od Sibenice

vezmouc, obsypala.(...)“ (Verbik 1976, s. 182). K ma-
gickym praktikdm se kromé toho pouzivaly i nehty,
prsty pravé nohy, pohlavi, ru¢ka nenarozeného dité-
te vyfiznutého z téla zavrazdéné matky, krev, muzské
sperma i vlasy. Zvlastni vyznam mél pfi tom i prach
z nekrténatek. Prach z placenty novorozence se déval
snist otci. Rovnéz i ¢ie zhotovené z lebek zabitych
nepritel, ba dokonce i déti mély magicky vyznam (viz
4.1.1. Obéti krimindlnich ¢ind a 4.3. Vale¢né situace).

Literatura: Berg — Rolle — Seemann 1981, Dostal 1966,
Frolikova-Kaliszova 2004, Chytilovda 1998, Karwot
1955, Krenn 1929, Maresova 1983, Pulec 1958, Zibrt
1907.

4.7.2. Relikvie

Zvlastni zpusob uchovavani lidskych ostatkd
vkiestanském prostiedi predstavuji relikviate, coz jsou
schranky na ¢asti tél svétci. Jednd se tedy o druhotny
pohfteb, jehoz slavnostni podoba byla vyhrazena svét-
ctm. Ostatky pochdzejici ze svétcova téla se oznacuji
jako ,,primarni relikvie“ na rozdil od ,sekundarnich

relikvif®, jejichZ posvatnost je dana souvislosti se svét-
cem (ktiz, olej z lamp na svétcové hrobé atp.). Sam akt
preneseni a vystaveni k uctivani byl vysledkem lido-
vé tcty. Zprvu takto bylo uctivano celé svétcovo télo
a v souladu s fimskym pravem byla zakdzdna mani-
pulace s mrtvolou. Jesté papez Rehot Velky (zemfel
roku 604) zakazoval dotykat se tél svétcii. Postupné
vsak prevladla idea, Ze kazda, i ta nejmensi kosticka
ze svétcova téla ma jako pars pro toto G¢inek jako celé
svétcovo télo, coz pres pocateéni odpor cirkevnich
instituci vedlo k déleni relikvii. Postupné se vytvoril
proces zvany kanonizace kontrolovany cirkvi, zprvu
mistnimi biskupy, postupné jen papezem. Ostatkim
bylo tieba projevovat nalezitou uctu a podle toho s ni-
mi zachdazet, protoze kdyz ,(...) Krdl Chlodvech mdlo
uctivé ohleddval télo svatého Dyonisia, zlomil ptitom
jeho ramenni kost a chtivé ji sebral. Brzy nato propadl
silenstvi“ (Voragine 1998, s. 300).

Relikvie
v kryptach postavenych tak, aby vyhovovaly vétsimu
poctu prichézejicich poutnika. Stavély se od 9. stoleti
jako podzemni prostory rtizného piidorysu (kruhova
krypta, $tolova krypta na kiizovém ptidorysu). Zvét-
$ovanim vznikaly halové krypty. Kromé toho byvaly
uchovavany i v mensich podpodlaznich prostorach

se puvodné uchovéavaly predeviim

Obr. 132. Relikvidfe. 1 — monile, 2 - plendf, 3 - ostatkovd truhla, 4 - ostensorium, 5 - relikvidf ve tvaru véze, 6 - relikviat ve tvaru ruky, 7
- relikviaf ve tvaru busty (ostatkovad herma). Pramen: Archiv J. Ungera.
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v chramech. Pozdé&ji byly relikvie umistovany ptimo
v nadzemni prostofe chramu a krypty ztratily svuj
puvodni vyznam. Nékteré kaple, zvlasté patrové kaple
panovnikd, slouzily jako misto dtistojného a bezpec-
ného ulozeni relikvii. Pfikladem muze slouzit Saint-
-Chapelle v Paiizi nebo Karlitejn v Cechach. Rehot
z Toursu koncem 6. stoleti psal o stfibrné schrance
na ostatky svatych uloZené jesté ve schrance kamenné
s vickem. Podle natfizeni nikédjského a ¢tvrtého late-
ranského koncilu roku 1215 se ostatky svatych nesmé-
ly uchovavat bez relikviart. Mohlo se jednat o schran-
ky na celé svétcovo télo (ostatkova tumba), nebo
o schranky na jeho ¢asti, napriklad ostatkovy kiiz
zvany pacifikal (podle slov pax tecum, ,mir tobé®, kte-
rd tikal knéz pti davani kiize k polibeni), ostatkovou
bystu (obsahujici ¢asto lebku), plenat (deska s ostat-
ky), flabellum (relikviaf ve tvaru disku s pfihrddkami,
v nichZ jsou umistény ostatky), feretrum (relikviarova
skiinka napodobujici architekturu), monile (pfivések
s ostatkem upeviiovany na naprsni sponu liturgického
odévu), relikvidfovou skiin, tabulovy relikviat v po-
dobé zaviraci sktinky na podstavci, ostensorium (reli-
kvar ve tvaru monstrance), vzty¢enou pazi, ptipadné
o ktistdlovou schranku umisténou v obraze (nama-
lovaném mistrem Theodorikem v kapli sv. KiiZe na
Karlstejné), nebo i o oby¢ejnou keramickou ¢i sklené-
nou nadobu, jejiz tsti bylo celé zakryto voskem a za-
peceténo (obr. 132). Vzacnou relikvii se stala nezetleld
tkan z hrobu sv. Jana Nepomuckého ziskana pti ote-
vreni jeho hrobu roku 1719. Byla povazovana za jazyk
a pod ndzvem ,lingula“ se jeji ¢ast dostala i do ostat-
kové schranky umisténé napiiklad v nové zalozeném
a Janem BlaZejem Santinim projektovaném poutnim
chrdmu na Zelené hote u Zdaru nad Sazavou, ktery
se tak stal relikvidtovou kapli. Cést lebky sv. Sebesti-
ana byla v 15. stoleti zasazena do kovu a pouzivana
v poutnim kostele bavorského Ebersbergu pfi liturgii.

Malé osobni relikvidte v podobé prstenu, spony,
prezky k opasku nebo privésku (kaptorgy) ¢i dutého
ktizku se nazyvaji phylacteria (obr. 133, 134). Rozbor
obsahu nékterych kaptorg zjistil rtizné rostliny, neros-
ty, textil a jen vyjime¢né kosti, u nichz lidsky ptivod
neni prokazatelny. SpiSe nez s kfestanskym kultem
souvisely tyto pfedméty jesté s magickym jednanim
a byly kiestanstvim postupné vytlaceny. Ostatky sva-
tych mohly byt uloZeny i v hlavici mece, jak to vyplyva
z Pisné o Rolandovi, ktery se loucil se svym legendar-
nim mecem Durandalem slovy (Pisenn o Rolandovi
1986, s. 125):
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Obr. 133. Kaptorga z hrobu 106 ve Staré Koutimi (Cechy). Pramen:
Solle 1959, obr. 65:3.

,Jsi, Durandale, posvdtny a krdsny!
Ostatkii mnoho v zlaté hrusce chovds:
zub Petriw, krev, jiZ prolil svaty Bazil,
kost Divisovu, vlasy z jeho hlavy
a maly kousek $atu svaté Panny.“

Svétcovo télo mélo pro spole¢nost velky vyznam
a jeho transfer mohl byt proveden i dosti bezohledné
jako naprtiklad u sv. Martina, ktery zemfel v Poitiers
(Francie), ale ,,(...) kdyz uprostied noci vsichni Poiti-
ersti hluboce spi, vyhodi ho Toursti oknem a po Loite
ho s velkou radosti na lodi odvezou do mésta Tours®
(Voragine 1998, s. 326). Zde nad jeho hrobem vyrostl
dodnes zdaleka patrny velky chram. Télo biskupa Voj-
técha zavrazdéného roku 997 bylo draze vykoupeno
a roku 999 slavnostné uloZeno v hnézdenské katedra-
le (Gniezno v Polsku), kde se nasly zaklady memorif
postavenych uvnitf katedrdly pro tyto ostatky. Za vpa-
du roku 1039 se ostatkt zmocnil Bretislav I. a pfeve-
zl je do Prahy, kde je nechal ulozit ve zvlastni kapli
pristavéné k rotundé sv. Vita. Pfi prestavbé chramu za
Spytihnéva II. roku 1060 bylo pro né upraveno nové
misto a roku 1143 byla lebka oddélena od ostatniho
skeletu a uloZena v relikviati. Podle této lebky doslo
k upraventi jiné lebky, ktera se jako svatovojtésska reli-
kvie dostala do Cach (Aachen v Némecku).

Kanonizace ostatki uherskych svétct je popsana
v Ladislavské legendé, kde se pise o tom, jak kral Ladi-
slav I. Svaty (1077-1095) postupoval. ,,(...) bylo mu
nejprve boZim pokynem svéteno, aby jiz nenechdval
lezet v prachu téla svatych (...) dal Ladislav podivuhod-
né vyzdvihnout téla téch, kdo byli zapsdini mezi sva-
té: byli to blahoslaveny krdl Stépdn, (...) ddle jeho syn
Emerich (...) a ddle svaty mucednik Gerard a blahosla-
veni Ondrej a Benedikt“ (Legendy a kroniky koruny
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Obr. 134. Relikviarové kiizky z Cech. 1 - Praha, 2 — Dievi¢ u Loun, 3 - nezndma lokalita, 4, 6, 7 — Opocnice u Podébrad, 5 - Kralovice
u Ri¢an. Pramen: Nechvatal 1979, obr. 2.

uherské 1988, s. 141). Hrob uherského krale Stépana  lice (diive Alba Regia, némecky Stuhlweissenburg)
I. pohibeného roku 1038 v székesfehérvarské bazi- upravili v souvislosti s jeho kanonizaci roku 1083
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tak, aby zde mohly byt uctivany jeho ostatky. Zaklady
umoznujici rekonstrukei se nasly pfi archeologickém
vyzkumu v letech 1970 az 1971.

K uctivani byly urceny i takzvané kontaktni relik-
vie (brandeum), to je predméty, ¢asto kousky textilu,
které se dostaly do kontaktu s ptivodni relikvii. Z to-
hoto prikladu vidime, Ze pohled sttedovékého ¢lovéka
na original byl jiny nez ¢lovéka moderniho. Svétcovy
ostatky byvaly predev$im nositeli ideje, kdezto pro
dnesniho ¢lovéka zapadni civilizace jsou nositeli infor-
mace. Pfitom ov$em byl pohled stfedovékého ¢lovéka
velmi materializujici. Presto vak existuje cela fada
spist, jako naptiklad Pignora Sanctorum (Relikvie
svatych) od Guiberta, opata nogentského z 11. stoleti,
odhalujicich nepravé relikvie. Sziravou satiru na riz-
né nepravé relikvie najdeme v desatém pribéhu Sesté-
ho dne Boccacciova Dekameronu, kde se piSe o prstu
Ducha svatého, nehtu néjakého cherubina, Zebru z té-
la, jez bylo u¢inéno slovem, $atech svaté Viry katolické
a paprscich hvézdy, kterd se ukazala tfem kraltim.

Jiz od raného ktestanstvi byl velmi tzky vztah
mezi ostatky mucedniki a oltafem. Od 4. az 5. stoleti
doslo ke spojeni obétniho stolu, ktery dostal tvar tum-
by, s ostatky mucednikd. V oltati bylo zvlastni misto
(oltarni sklipek ¢i hrtibek, nebo sepulcrum), do néhoz
se ukladaly relikvie. Nékdy jesté pred oltarovy hrob
byla pfistavena predsinka zvand confessio - zvlasté
Castd od 4. stoleti za vzrastu kultu ostatkd. V ptipadu
relikvidfového oltare netvotila relikvie a oltar jeden
celek. Relikvidt v tomto pfipadé mohl byt uloZen do
podstavy (stipes) nebo za oltar ¢i do sarkofagu vyzved-
nutého nad oltar. Od pozdniho sttedovéku byly nékdy
relikvie umistovany do oltdfnich nadstavctl (retabu-
lum) za mensou. Svéceni kostela (konsekrace) zna-
menalo vlastné uloZeni ostatkd (opatfenych ovéfenim
pravosti stvrzeném listinou s peceti — autentikou) do
oltare. Nékdy, jako naptiklad ve Svatém Jakubu u Kut-
né Hory (Cechy), se tyto schranky s ostatky svatych
nasly i v poprsni zdi empory, coZ souvisi s vyuzitim
empor jako mist pro slaveni eucharistie privatniho
charakteru.

Vedle oltatového hrobu a zvlastni stavby na zptisob
memorie nebo kaple mohly byt také svétcovy ostatky
uloZeny do hrobu v zemi pod oltdfem, jak tomu je
v némeckém Esslingenu, kde v prazdném hrobé sub
altare (,,pod oltafem®) je spatfovano misto, kam roku
777 opat Fulrad ulozil ostatky fimského mucednika
Vitalise. Tato skutecnost reflektuje apokalyptickou
vizi pti rozlomeni paté peceti: ,,KdyZ Berdnek rozlomil

patou pecet, spattil jsem pod oltdrem ty, kdo byli zabiti
pro slovo Bozi a pro svédectvi, které vydali“ (Zj 6, 9).
Jiny zpusob uloZeni ostatkil svétct predstavovaly pod-
zemni schranky na padorysu kfize objevené jak na
mikuléickych ,Valech, tak i ve Svatojifském klastere
na Prazském hradé a v némeckém Unterregenbachu.

Shromazdovanim ostatkt svatych proslul cisat
Karel IV. PiSe se o ném, Ze ,(...) vSudy po kldstefich,
kdez jest kterti svitost védeél, a vidy kazdé svitosti vzal
kus nebo jeden iid, a pfinesl to ve s sebii do Cech a cho-
val je u veliké cti“ (Staré letopisy ¢eské z rukopisu kii-
Zovnického 1959, s. 28).

Nékdy se ostatky svatych pouzivaly i k ovliviiovani
ptirodnich jevil. Vyplyvé to naptiklad ze zpravy Cecha,
Bratra Oldficha, ktery poc¢atkem 14. stoleti ziskal v In-
dii kosterni pozistatky kiestanskych mucednika. Pri
cesté po moti, za bezvétti, snazil se ovlivnit pocasi tak,
ze ,,(...) jsem vzal jednu z kosti, dal ji nasemu sluhovi
a tekl mu, aby Sel spésné na lodni pridu a vrhl kost do
mote. Jakmile byla kost hozena do mofte, ihned se zvedl
priznivy vitr, jenz neustal, dokud nds neptivezl do pti-
stavu“ (Bratr Oldfich 1962, s. 20).

Jako s relikvii se zachdzelo i s ostatky nékterych
nekanonizovanych osob. Napiiklad italsky basnik
Dante Alighieri zemfel roku 1321 v Ravenné (Itélie)
a byl tam také pohiben v kostele minoriti. Vzhle-
dem k problemati¢nosti jeho dila navrhl kardindl del
Poggetto (nedlouho po Dantové smrti — roku 1327)
vyzvednuti a zni¢eni basnikovych ostatki. Dantovo
mésto Florencie v§ak naopak zadalo o vydani ostatki
vyznamného rodaka k slavnostnimu ulozeni. Teprve
kdyz jejich Zadost podpotil poc¢atkem 16. stoleti papez
Lev X, byla ur¢ena komise k otevieni Dantova hrobu
a k pfeneseni ostatkd. Komise v$ak nasla v hrobé jen
dvé az tti kosticky a suché listi z basnikova vavfino-
vého vénce. Minorité totiz kostru ukryli tak dobfe, ze
se ji podatilo objevit az roku 1865 a teprve roku 1921
doslo k odbornému vyzkumu a kompletizaci skeletu.

Literatura: Boesch Gajano 2002, Bratr Oldfich 1962,
Corvisier 2002, Fehring 1979, Glaser 1997, Henschen
1966, Hofer 1998, Chybova 1998, Janiak 2002, Kava-
nova 2003, Kécka-Krenz ad. 1995, Krumphanzlova
1971, Legner 1995, Mare$ova 1983, Montanelli 1972,
Nechvatal 1979, Petran 1997, Prosttednik 2003, Rehot
z Toursu 1986, Sommer 2001, Staré letopisy ceské z ru-
kopisu ktizovnického 1959, Stoll 1985, Szczepkowska-
-Naliwajek 1996, Stajnochr 2001, 2003, Stefan 2004,
Vlcek 1993, Voragine 1998, Zoll-Adamikowa 1991.
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4.8. Lidské obéti

Lidské obéti nebyly u Rimanti zvldstnosti. Plinius
napsal, ze ,,(...) teprve roku 657 po zaloZeni mésta (96
pt. n. 1) se usnesl sendt, aby clovék nebyl obétovdan® (Pli-
nius 1957, s. 252). Gladiatorské hry, které ¢asto mély
charakter lidskych obéti, v§ak pokracovaly dale az do
4. ¢ipocatku 5. stoleti n. L.

Jako pozistatky nejméné $estatficeti obétovanych
lidi razného véku i pohlavi jsou interpretovany silné
naru$ené pozustatky lidi objevené ve dvou jamdch na
vnéj$i strané istrijského hradu Monkodonja, datova-
né do 6. az 7. stoleti. Na mnoha kostech rukou jsou
stopy odseknuti. Interpretace tohoto nalezu neni
jednozna¢na, protoze se miize stejné tak jednat o do-
klad kultovniho jedndni, jakoz i o nasledky masakru
souvisejiciho s vojenskou akci. Ostatné obé moznosti
jsou nékdy spojeny, jak vyplyva z toho, co vime o bitvé
v Teutoburském lese, pii niz byli zajati fimsti vojaci
obétovani. Podobny interpreta¢ni problém se tyka
nélezt fragmentt lidskych lebek na Hiineburgu u Wa-
testedt (Némecko) datovanych do 8. stoleti i nélezt
lidskych kosti v aredlu kultovniho mista u Ralswicku
na Rujané (Riigen, Némecko) datovanych do 8. az 10.
stoleti. Nakonec obéti synit bohu Odinovi, majici za
ucel prodlouzit otctiv/kraliv zivot, jsou popsany v Sd-
ze o Ynglinzich.

Zatim ojedinéle jsou pozustatky lidi nachdzeny
u pohanskych kultovnich mist. V sidli§tnim objektu
z 2. stoleti n. 1. objeveném v Komotanech (Morava) se
nasla ¢ast lidské lebky se stopami vafeni a rozfezavani,
coz je povazovano za doklad antropofagie. V aredlu
pohanské svatyné prozkoumané u Libenic (Cechy)
a datované do 4. az 5. stoleti se v jamach umisténych
uvnitt ohrazeného aredlu nasly mezi kostmi zvirat
i pozustatky déti. Pati sem i dva détské hroby nale-
zené v prikopu, ktery vymezuje kultovni areal z 10. az

4.9, Zdanlivé mrtvi

Pti archeologickych vyzkumech se nékdy objevi
kosterni poztistatky v poloze, ktera s jistou rezervou
umoznuje interpretovani situace jako nasledek oziv-
nuti zdanlivé zemftelého, ktery nakonec zemftel uduse-
nim. O podobnych ptipadech pise jiz Plinius: ,, Byvaly
konzul Aviola na pohtebni hranici oZivl, a ponévadz
mu pro prudké plameny nemohl nikdo pfijit na pomoc,
byl updlen zazZiva. Stejnd véc se ptihodila pry i byvalé-
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pocatku 12. stoleti na hote ,,Bogit“ u Zbruce na Ukra-
jiné. V posledni dobé byly tak prehodnoceny nalezy
na ,Kowalowe Gorze® u Gostyna v Polsku, kde lidské
kosti nesly stopy ¢aste¢ného opaleni a celd situace se
zde interpretuje jako zbytek mistniho kultisté Dédosa-
nu z prelomu 10. a 11. stoleti. V polském Chrdécinie
se nasla lebka s trojbokym otvorem v tylu, ktery mize
souviset s narazenim na kopi. Spolu s lebkou se nasel
i hrnek se schematicky vyrytou figurkou koné. Vie
nasvéd¢uje tomu, Ze tento nalez souvisel s kultovni
¢innosti.

V pisemnych pramenech se piSe o lidskych obé-
tech na pohanskych svatynich, predevsim v Rethte
(Némecko), kde byl obétovan meklenbursky biskup
Jan zajaty roku 1066. Jeho hlavu nabodnutou na ostép
vénovali bohu Radegostovi. Také hlava sv. Vojtécha
byla po jeho usmrceni oddélena od téla a nabodnuta
na kal.

Na nékolika lokalitach v severovychodnim Polsku
(Gzemi kmene Prusti), pfedev$im pak na hradisku
»Czarny Las“ z 10. az 11. stol. v Szestnie, se vedle spa-
lenych lidskych kosti nasly i ¢asti lidskych lebek, které
nesou jen malé stopy po spéleni. Tento jev, oznac¢ovany
nékdy jako pohtby typu Czarny Las, je mozno inter-
pretovat jako pozustatek po obétech u regulérnich
hrobu, jako vale¢né trofeje, nebo i jako pohiby hlav
bojovnikd, ktefi padli v mistech odkud nebylo mozno
privézt celd jejich téla. Pro kazdou z téchto moznosti
najdeme oporu v pisemnych pramenech.

Lidské obéti souvisejici s pohfebnim ritem jsou

uvedeny v kapitolach 2.2.1. a 4.1.
Literatura: Droberjar 2002, Hansel ad. 2000, Herr-
mann 1998, Heske 2005, Limisiewicz 2002, Mozdzi-
och 2000, Sabacinski 2005, Stupecki 2000, Sturluson
2003.

mu prétoru L. Lamiovi. Rufus zase uvddi, ze C. Aelia
Tuberona, zastavajiciho préturu, snesli z hranice® (Pli-
nius 1974, s. 95).

Na danském klasternim htbitové v Aebelholtu se
podatilo podle zvlastni polohy skeletu identifikovat
hrob zdanlivé mrtvého muze. Na zdkladé podrobné-
ho vyzkumu lebky se dospélo k zavéru, ze muz trpici
bolestivou nemoci byl ve stfedovéku lé¢en utiSujicimi



prostiedky, které zptisobily jeho zdanlivou smrt, z niz
se probral az v hrobé. V minoritském kldstere ve Vidni
byla objevena kostra asi pétatficetiletého muze v po-
loze na biise s levou rukou pod spodni ¢4sti hrudniku
a pravou rukou pod zady a s prektizenymi chodidly.
Miize sice jit i o zdanlivé mrtvého, ale také o otoceni

mrtvoly pohrbené na brise jako vyraz pokani, s ¢imz

4.10. Vylupovani hrobi

Na mnoha pohtebistich, zvlasté z doby stéhovani
narodd, ale i pozdé&ji, se nachdzeji stopy po vylupova-
ni. Této problematice bylo roku 1977 dokonce véno-
vano specialni sympozium, na némz zaznéla cela rada
referatdi publikovanych o rok pozdéji v samostatném
sborniku (Jankuhn - Nehlsen - Roth 1978). Interpre-
tace je slozitd, protoze v nékterych pripadech se muze
jednat o protivampyrické opatteni. Nékdy také mohlo
jit o regulérni odejmuti cennosti z hrobu, ale véts§inou
$lo o krimindlni ¢in stihany sankcemi zachyceny-

by mohla souviset i vychodozapadni, tedy obracena,
orientace pohibu. Snaha zabranit pohtbivani zdanli-
vé mrtvych vedla roku 1770 videniskou dvorni kance-
lat k vydani dekretu podle néhoz bylo v rakouskych
zemich zavedeno povinné 1ékarské ohledani mrtvol.
Literatura: Daxelmiiller 2002, Pohanka 2003, Prahl
2004.

mi v takzvanych barbarskych zakonicich. Napriklad
Lex Salica tika: ,Jestlize nékdo vykope nebo oloupt jiz
pohtbené télo, necht je volny jako vik“ (Sommer 2001, s.
67). To znamena, Ze nebude mit klid a bude vyloucen
ze spolec¢nosti.

Merovejska pohfebisté byla systematicky vylupo-
vana a uvadi se, Ze takto bylo postizeno 38% hrobtl.
Mohlo sice dochazet ke krimindlnim ¢indm nékdy
spojenych s magii, ale jednalo se o natolik casty jev, ze
jen stéz{ mohl byt utajen. Nékdy bylo soucasné otevie-

@

Obr. 135. Sondy vedouci k vylupovéni hrobt na sarmatském pohftebisti z 2. az 5. stoleti v Madrasu (Madarsko). Pramen: Kohegyi 1994,

obr. 1.
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no nékolik hrobi, predevsim ze 7. stoleti, které byly
v terénu jesté dobre patrné. Obcas dochézelo i k jakési
sondazi, kdy vylupovaci $achta byla situovana v mis-
tech predpokladaného nahromadéni cennosti. Z Hes-
senska je znam doklad sondaze Zeleznou ty¢i, kde na
pohftebisti ve Friedberg-Bruchenbriickenu sméfovala
$achta lupicti pfimo na pravy femur muze zemtelého
ve véku 35 let; na kosti se nasel otvor po Zelezném hro-
tu ¢tvercového prurezu, jimz bylo misto pro otevieni
nasondovano. Uvnitt dutych komor ,,pracovali® lupi¢i
¢asto s hakem. O hrebeny, potraviny a naidoby nemé-
li zlodé¢ji zajem, ale sousttedovali se na se¢né zbrané
(spathy a saxy), opasky a $perky. Zd4 se také, ze Sperky
oznacené krestanskymi symboly nebyly z hrobti ode-
birany, protoze mély zvlastni znameni. Je zfejmé, Ze
v té dobé prevladlo pod vlivem cirkve presvédéenti, ze
zemfeli milodary nepotfebuji a z toho mohla povstat
moznost odnimat milodary ze star$ich hrobu. Nako-
nec se ale tato ¢innost natolik rozmohla, Ze bylo tfeba
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ji udélat pritrz a to i ze strany cirkve.

Na sarmatském pohfebisti v Madrasu (Madarsko)
z 2. az 5. stoleti, kde bylo 80 az 90% hrobt vyloupe-
no, je rozeznano nékolik zptisobt vylupovani: Sach-
tou pfimo na hrudni partii pohtbeného, nebo sondou
ktera zachytila hrobovou jamu a potom byla rozsire-
na, ¢i vykopem, ktery zachytil dva vedle sebe poloze-
né hroby (obr. 135). Cetné stopy po vylupovéni hrobi
jsou zndmy z avarskych pohtebist a také z velkomo-
ravskych pohrebist a hibitovi 9. stoleti, predevs§im
z center, kde souviseji s plenénim po jejich zaniku.

Stopy po vylupovani hrobii se projevuji i na kos-
tech, které nesou cetné zlomeniny. Jejich specialnim
studiem lze poznat na kterou ¢ast hrobu se vylupovaci
sousttedovali.
Literatura: Beilner — Grupe 1996, Jankuhn - Nehlsen
- Roth 1978, Kohegyi 1994, Koch 1996, Roth 1978, Sla-
dek - Kavanova 2003, Sommer 2001, Zabojnik 2004a.



Na zpusobu zachdzeni s tély mrtvych lidi se pro-
jevuje variabilita pohfebniho ritu vétsinové populace
i riznych okrajovych skupin. V sledovaném obdobi
doslo k nékolika zdsadnim zméndm. Predev$im se jed-
nd o prechod prevazujici kremace v inhumaci, jehoz
davod neni jednoznaéné vysvétlen a patrné ani jedno-
zna¢ny nebyl. Kromé vlivu ko¢ovnikti pohibivajicich
nespalend téla a kiestanstvi, které prevzalo pohtebni
ritus judaismu, to mohla byt zprvu snaha uchovat télo
vyznamného jedince k prospéchu celé spole¢nosti.

Dal$i podstatnou zménu predstavoval presun
pohtebnich aredlti do sidlist, coz muselo byt dopro-
vazeno zménou v chépani svéta zivych i mrtvych. Do
sklonku 15. stoleti se datuje pocatek dalsiho procesu,
kterym bylo naopak vytésnovani hibitovii mimo aredl
sidlisté, procesu ktery po tfech staletich vyustil v za-
kaz pohtbivani v intravilanu. Rekatolizace a upevnéni
cirkevni spravy v 17. az 18. stoleti se projevily v jisté
unifikaci pohtebniho ritu, ktery je v archeologickych
nélezech poznatelny dtislednym pohibivanim na kos-
telnich hibitovech, ptipadné v chramech samotnych
a pfitomnosti devociondlii v hrobech.

Ve druhé poloviné 18. stoleti, v souvislosti s obje-
vy ptirodnich véd a poznavanim biologickych proce-
st v Zivém organismu, se v intelektudlnich $pickach
zadind projevovat zpochybnovani posmrtného Zivota,
respektive jednoduchého chépani tohoto aktu jako
oziveni. Vytésnéni hibitovii mimo ramec sidlist, zda-
vodnované hygienickymi zdsadami, vedlo opét k vét-
$imu oddéleni svéta zivych a mrtvych. Zakaz pohtbi-

5.Zaveér

vani v kostelech, v kontextu s idejemi romantismu,
vedl k zaklddani $lechtickych mauzolei v aredlech
zameckych anglickych parki, které demonstruje ono
splynuti s ptirodou a neurcitym universem.

Na hibitovech 19. stoleti se objevuje stale vice
individualnich pomnikt a kfizt, jejichz uéelem bylo
predevsim pod kiestanskym znamenim reprezentovat
rodinu a uchovat pamatku zemfelého. Muzeme fici,
Ze vira ve vé¢ny Zivot se postupné nahrazuje snahou
o co nejdelsi posmrtny ,,zivot“ v mysli pozistalych.

Ve 20. stoleti proces zapocaty v pfedchozim stoleti
pokracuje. Kfestanska symbolika - ki'ize na hrbitovech
- se zmen$uji a mizi. Smysl pomniki jako pamatnika
na zemielého je stale ztetelnéjsi, ale zaroven se objevu-
je dalsi tendence, kterou je absence pohibu a pomniku
viibec. Jedna se o odraz zmén souvisejicich s pojetim
zivota a smrti, které nakonec vyustily v tabuizovani
smrti v moderni spole¢nosti.

Dvacété stoleti znamenalo také nastup pohibu
Zehem, zprvu chapanym jako vzdor autorité cirkve.
Obdobi druhé poloviny 20. stoleti je jiz ve znameni
birituality, pfedev$im ve méstech, pricemz zeh po
akceptovani cirkvi prestal byt vyrazem ateismu. Tyto
procesy, na néz ma vliv demokratizace, individualiza-
ce a mobilita spole¢nosti, jsou odrazem i ustupujici
viry ve zmrtvychvstani, ¢ili vzkii$eni téla, pfi¢emz vira
v posmrtny Zivot, jakkoliv chapany, je otfesena méné.

Studium pohfebniho ritu panovniki, velmozt,
kupct i femeslnik a duchovnich ukazalo, jak ur¢i-
té prvky prochdzeji stoletimi a jak se postupné meéni.
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Rovnéz tak i zvlastnosti v pohrbivani podle véku,
pohlavi, etnicity a nabozenstvi odrazi jak konzerva-
tivnost, tak i proménu v prubéhu véka. Od bézného
pohtebniho ritu se v§ak odlisuje zachdzeni s mrtvymi
tély za mimorddnych okolnosti - jako byly epidemie,
valky, exekuce, ale i rizné ritualni praktiky.

Diky pisemnym pramentm jsou archeologicky
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objevené nalezové situace lépe interpretovatelné, ale
i tak ztstava hodné problematického nebo nevysvét-
leného ¢i dokonce nevysvétlitelného. Jednim z tkolt
této publikace je upozornit na jevy, které si zaslouzi
pozornost a na jejichz dal$im fe$eni se mohou podilet
i ¢tendri.



6. O autorovi

6.1. Profesor PhDr. Josef Unger, CSc.

Josef Unger se narodil 11. zati 1944 v Brné. Pra-
coval jako odborny a védecky pracovnik- archeolog
v Regionalnim muzeu Mikulov, Archeologickém usta-
vu AV, Ustavu archeologické pamétkové péce v Brné.
V oboru antropologie se habilitoval v roce 1999 (Hrad
Lelekovice: Sociokulturni antropologickd studie), profe-
sorem antropologie byl jmenovén v roce 2004. Pfed-
nasi Zaklady védecké prace, Antropologii pravéku
a sttedovéku, Pohtebni ritus. Ve vyzkumné praci se
zabyvd predev$im sidly a zivotem $lechty ve stfedo-
v€ku, archeologii cirkevnich objekti a antropologii
pohfebniho ritu. Vedl celou fadu terénnich archeo-
logickych vyzkumu (zaniklé vsi Topolany, Bofano-
vice, motte na zaniklé vsi Kovalov, kostely v Musové,
Hustopecich, Brné a na zaniklych vsich Divice, Narvi-
ce, Kovalov, hrad v Lelekovicich, pohfebisté v Mor-
kivkach, Divakach a dalsi). Clen redakéni rady &aso-
pistt Archeologické rozhledy, Castelollogica bohemica,
Jizni Morava, Rekonstrukce a experiment v archeologii,
Vlastivédny véstnik moravsky. Clen spravni rady spo-
le¢nosti Archaia, ¢len vyboru Muzejni a vlastivédné
spole¢nosti v Brné a Klubu Augusta Sedlacka, pobo¢-
ka Brno. Spoluvydavatel sborniku Pravéké a slovanské
osidleni Moravy (1989), Z pravéku do stredovéku (1997)
a periodika Ve sluzbdch archeologie, 1-4 (1998-2002).
Prednasel na univerzitaich v Bambergu, Bratislavé,
Gottingen, Nitfe, Olomouci, Opoli, Opavé, Wroc-

Profesor PhDr. Josef Unger, CSc.

lawi. Publikoval u nés i v zahrani¢i mnoho védec-
kych studii. Knizni monografie: Pohorelice-Kldsterka:
Praveké sidlisté, slovanskd osada a zanikld stiedovéka
ves (1980), Hrdadky a tvrze na Moravé (spolu s Vladi-
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mirem Nekudou, 1981), Stfedovéké votivni predmeéty
z Musova (1984), Hrady na Pavlovskych vrsich (1985),
Archeologické pamdtky na okrese Breclav (1988), Feu-
ddlni sidlo z 13. stoleti na zaniklé vsi Kovalov u Zabcic
(1989), Kovdlov: Slechtické sidlo z 13. stoleti na jizni
Moravé (1994), Zivot na lelekovickém hradé ve 14. sto-
leti: Antropologicka sociokulturni studie (1999). Pro
edici Panordma biologické a sociokulturni antropolo-
gie napsal 9. svazek Pohfebni ritus a zachdzeni s tély
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zemtelych v Ceskych zemich (s analogiemi i jinde v Ev-
ropé) v 1.-16. stoleti (2002) a 25. svazek Pohtebni ritus
1. az 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické
perspektivy (2006).

Kontakt: Prof. PhDr. Josef Unger, CSc., Ustav
antropologie Pfirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, Vinatskd 5, 603 00 Brno, telefon:
549 497 806, e-mail: unger@sci.muni.cz



7. O autorovi uméleckych ilustraci

7.1. Mali¥, kreslit a scénograf Milivoj Husak

Milivoj Husak se narodil 25. 8. 1950 v Turnové.
Po absolvovani Stfedni uméleckopriimyslové $ko-
ly v Brné (1965-1969) studoval v letech 1970-1972
na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Poté praco-
val jako designér ve Vyvoji nabytkaiského pramyslu
a spolupracoval se Statni pamatkovou péci. V letech
1976-1984 pracoval v délnickych profesich. Od roku
1985 je ve svobodném povolani. Zije s rodinou v Le-
lekovicich u Brna. Vénuje se kresbé, malbé, tvorbé
sakrélnich interiérti a scénografii. Je ¢lenem sdruzeni
Otevteny dialog.

Dosavadni tvorbu Milivoje Husdka lze rozdélit
do tfi etap: zhruba do roku 1983 vytvari magicko-
-realistické krajiny s vyraznym kriticko-ekologickym
akcentem; od roku 1984 do roku 1992 trva velka eta-
pa »neobarokni“ figuralni kresby a malby s dtirazem
na existencialni otdzky lidského Zivota; po tézkém
onemocnéni a uzdraveni pocind nova, nefigurativni
podoba jeho tvorby, trvajici dosud. Spolecensky obrat
po roce 1989 umoznil Husékovi také realizovat néko-
lik praci v architekture, zejména sakralni.

Husdkovu soucasnou préci charakterizuje zdjem
o elementdrni pojmy - svétlo, ohen, temnotu - jako
nositele spiritualnich a symbolickych vyznamd. Tim
se do jeho novéjsi tvorby prolnul davny zdjem o kultu-
ru baroka, zdjem o paradox, nebo i paradoxni vidéni,

Milivoj Husék.

a naproti tomu i snaha o vidéni Zivota v jeho jednoté
a nikoli umélé rozdélenosti. Pouziva nemalifské mate-
ridly (naptiklad popel nebo grafit) jako symbol konec¢-
ného ¢i surového stavu hmoty, obnovované procesem
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alchymické promény. Husékiiv zajem o fenomén svét-
la nasel svtij vyraz také v praci pro brnénské Divadlo
U stolu, pro néz je svételna a vytvarnd stranka insce-
naci velmi dulezita.

V posledni dobé jeho malba sméiuje az k mono-
chromati¢nosti, k vyuziti pouhého odrazu svétla na
obrazové plose ¢i spojeni spontanni kresby s nejasné
prostorovou Sedou plochou obrazu ¢i kresby. Malba,
kresba funguje jako pfemitani. Tento koncept uplat-
fuje i ve spolupraci s Katedrou antropologie Ptiro-
dovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné
a Nadaci Universitas v Brné: Vytvoril cyklus Dies irae
I-VIII (2005) jako ilustrace publikace Josefa Ungera
Pohtebni ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z antropologic-
ko-archeologické perspektivy (Panordma biologické
a sociokulturni antropologie: Modulové ucebni texty
pro studenty antropologie a ,,pfibuznych obort, sva-
zek 25); Ucastni se projektu Kruh prstenu: Svétové déji-
ny sexuality, erotiky a ldsky od pocdtkii do soucasnosti
v redlném Zivoté, krdsné literatute, vytvarném uméni
a dilech Ceskych malitii a sochatil inspirovanych obsa-
hem této knihy.

V obdobi od roku 1981 dodnes uspotddal autor
kolem padesati samostatnych vystav. Mezi nimi zau-
jimaji zvlastni misto dvé malifské instalace vytvore-
né pro konkrétni prostory v architektute Jana Blazeje
Santiniho na Zelené Hote ve Zdaru nad Sdzavou: Télo
v vosk, srdce v knot, duse v plamen, 2002 (kaple sv. Bar-
bory) Decem fontes — Deset studen (ambit poutniho
kostela sv. Jana Nepomuckého).

Z vyznamnéjsich skupinovych vystav lze uvést
vystavy sdruzeni Otevieny dialog v letech 1990-1994
v Ceské republice, Némecku, ve Francii a Velké Brita-
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nii, déle rozsahlou vystavu Tendence ceského radikdl-
niho realismu v roce 1993 (AlSova jihodeska galerie,
Hlubokd nad Vltavou) a ucast na evropském biendle
kresby v Plzni (1998-2004).

Zastoupeni ve sbirkdch: Muzeum mésta Brna;
Muzeum Jana Amose Komenského, Uhersky Brod;
Muzeum holocaustu, Osvétim, Polsko; AlSova jiho-
Ceska galerie, Hlubokd nad Vltavou; soukromé sbirky
v Ceské republice, Némecku a USA.

Vyznamnéjsi realizace: 1983-1989 Cykly ilustra-
ci, fotoobrazii a divadelnich vyprav k Labyrintu svéta
a lusthauzu srdce Jana Amose Komenského; 1992-
1994 Soutéz na komplexni feseni tpravy interiéru kos-
tela Jména Panny Marie, Kitiny; 1993 Nésténna mal-
ba Andél a Komediant, véz Divadla Husa na provazku,
Brno; 1994 Autorsky interiér kaple Biskupského gym-
ndzia, Brno; 1995 Pamétni stéla architektu Bohuslavu
Fuchsovi, Brno; 1996-1997 Autorsky interiér kaple
komunity Tovary$stva JeziSova, Brno; 1997 Sluneé¢ni
hodiny, klaster kapucind, Brno; 2000-2001 Autorsky
interiér kaple exerci¢niho domu Tovarysstva JeZiSova,
Cesky Tésin; 2003 Kaple Masarykova onkologické-
ho ustavu, Brno; 2003 Kaple Nemocnice sv. Zdislavy,
Mostisté; 1997-2005 Scénické navrhy a realizace pro
Divadlo U stolu, Brno.

Ocenéni: Cena za nejlepsi kulturni plakat roku
1989; III. cena za vytvarné feeni ¢s. pavilonu v sou-
tézi na EXPO Sevilla, 1992 (kolektiv); Cena Unie
vytvarnych umélctt - IV. evropské biendle kresby,
Plzen, 2004.

Kontakt: Milivoj Husédk, Ve Dvore 110, 664 31
Lelekovice u Brna, telefon: 541 232 388, virtualni
galerie: www.ventum.net



8. Zaostreni problému

8.1. Josef Unger: Kdo jsi byl, muzi, z hrobu ¢islo 2 na pohiebisti
v Morklivkach-Hotaiském kopci? Archeologicko-antropologicka

studie

V pojeti némeckého historika Richarda van Diil-
mena ,,(...) historickd antropologie stavi konkrétniho
clovéka s jeho jedndnim, myslenim, pocity a utrpenim
do stfedu historické analyzy“ (Dilmen 2002, s. 11).
Doménou tohoto relativné mladého odvétvi historic-
kého badani se v8ak stava predevs§im rany novoveék, to
je obdobi, z néhoz mame k dispozici pomérné hodné
pisemnych prament. Pokud si v§ak nebudeme klast
neptimérené otazky, tak problematika konkrétniho
¢lovéka muize byt feSena i na zakladé archeologickych
pramentl. Dnes jiz klasickym ptikladem v nasem pro-
stfedi je rolnik Ostoj, na jehoz rekonstruovanych osu-
dech ukézal Zdenék Smetdnka zivot ¢eského venkov-
ského ¢lovéka ve 12. stoleti (Smetdnka 1992). Ostatné
pfi vyzkumu poztistatkit nékterych historickych osob-
nosti, jako byli panovnici (napiiklad cesti kralové)
nebo $lechtické rodiny (naptiklad Dietrichsteinové
v Mikulov¢) byly ziskany dobré zku$enosti a publi-
kovany zajimavé vysledky. Zda se vsak, ze do sttedu
badatelského zajmu bychom mohli postavit i ano-
nymni konkrétni jedince, jejichZ pozistatky se poda-
filo archeologicky prozkoumat. Také oni svym zpi-
sobem vytvareli dobu, v niz Zili, a zanechali po sobé
nejen hroby, ale i pfedpoklady nageho dnesgka. Jejich
hibitovem se stavaji depozitate muzei a védeckych

instituci, jejich hrobem krabice a jejich pomnikem
i nekrologem nélezové zpravy a odborné publikace.
Nemyslim, Ze je to nevhodné a za predpokladu, Ze se
tak déje na vysoké odborné a etické trovni, odpovida
takové feSeni dokonce nasi kultufe. Etika je v tomto
pripadé métena kvalitou zpracovani a vyhodnoceni
a ne romantikou. Ostatné poziistatky zemfelého vét-
$inou nebyly stejné dislokovany uplné a ¢ast v podobé
zlomecku ¢i mikrocdsti stejné zustava na misté, ale
to podstatné je jiz v jiné dimenzi. Pfesto na ty, jejichz
pozistatky jsme pti archeologické ¢innosti premisto-
vali, si pfinejmens$im jednou za rok vzpomindm a na
Dusicky za né rozsvitim svicku.

Pokusme se tedy na prikladu archeologicky zkou-
manych poztstatkit nékterych jedinct vysledovat
néco o jejich zivotnich osudech. Je samoziejmé, ze se
o to muzeme pokusit jen v tom pripadé, Ze jsme obe-
zndmeni se stavem védomosti o ptislusné dobé i regi-
onu.

Muz z hrobu ¢islo 2 na velkomoravském pohfe-
bisti v Morkiivkach-Hotafském kopci

V roce 1984 v souvislosti s hospodarsko-tech-
nickou upravou piidy na ostrozné zvané ,Hotat'sky
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Obr. 136. Sekera (3), me¢ (2) a kopi (1) z hrobu ¢&. 2 na pohfebisti
Morkiivky-Hotai'sky kopec.

kopec®, jihozdpadné od Morkuvek nedaleko od Klo-
bouk u Brna, bylo prozkoumano 25 hrobt z pohtebis-
té datovaného do 9. stoleti (obr. 20, 21). Celd objevena
situace byla odborné zpracovéna a védecky vyhodno-
cena (Hanakova - Stloukal 1990, Métinsky — Unger
1990). V centru pohfebisté se nachazel hrob oznaceny
¢islem 2. V pomérné velké hrobové jamé byly znatelné
stopy po kulech, které ptivodné drzely dievénou kon-
strukei, takze zemtely spocival v duté komorte (obr.
22). U caste¢né dochované kostry, lezici na zadech
s rukama podél téla, se naslo kopi, me¢, sekera, hli-
nény hrnek, ntz, ostruhy s pfislusnym kovanim pro
upnuti, btitva a také ocilka na rozdélavani ohné (obr.
136, 137). Posudek kosternich poztstatktl ur¢il, zZe se
jednd o star$tho muze se silné abradovanym chrupem
a velkymi cystami v horni Celisti (obr. 138). Podle
nalezeného inventére lze tento hrob datovat do prv-
nich desetileti 9. stoleti, ale v mistech se stale pohrbi-
valo az do pocatku stoleti nasledujiciho. Podle propo¢-
tt mohla v téchto mistech pohrbivat komunita ¢itajici
asi 10 lidi. Na zdkladé¢ dal$ich vyzkumi v okoli vime,
ze podobnych komunit bylo v povodi ficky Harasky
nékolik (obr. 139).
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Potud hovorti sucha fakta. Zkusme se v8ak na né
podivat z hlediska konkrétniho jedince pohtbeného
v hrobu 2. Kdo jsi byl, co o tobé vime? Neni pochyb
o tom, ze jsi byl ¢lovékem, ktery mél v tehdejsi spo-
le¢nosti vyznamné postaveni. Byl jsi bojovnikem. Do
hrobu té ulozili i se zbranémi, kterymi jsi dobte vladl.
Me¢ byl nikoli béznou zbrani, protoze z 9. stoleti jej
zname jen z nékolika desitek hrobti - a to predevsim
na velkomoravskych centrech - jako byla hradiska
u Mikul¢ic, na Pohansku u Bfeclavi a Starého Més-
sekera, kterou jsi také dobfe ovlddal a do hrobu ti ji
dali k pravé ruce. Také dvoumetrové kopi bylo zbra-
ni, kterou jsi umél udrzet protivnika déle od téla, ale
umél jsi je zabotit i do téla lovné zvére, treba i med-
véda. Jestlize sekera a kopi mohly slouzit i k lovu, pak
ucel mece byl jednozna¢né bojovy. Vime také, Ze jsi
byl bojovnik uvykly jizdé a koné jsi ovladal ostruha-
mi pripnutymi k botdim. K osobni vybavé, s niz ses
nemusel rozloucit ani po smrti, byl i zaviraci ntz-
-bfitva slouzici k upravé vlast a voust, univerzalni
niz a ocilka, kterou jsi uderem na silicitové Gstépy
umél rozdélat ohen. Na pocatku 9. stoleti jsi se svoji
rodinou a patrné i jesté s nékolika zavislymi osobami
obdé¢léval ptidu na roviné kolem Harasky, pasl dobytek
a lovil v okolnich lesich. Ve své rodiné jsi byl panem,
ale kolem Harasky sidlilo nékolik podobnych rodin,
s nimiz ses znal a s jejichZ otci jste Fesili drobné spory
i poradali oslavy. Védél jsi v8ak, ze nékolik hodin jizdy
na vychod je sidlo vladce, kterého je nutno respekto-
vat. Jemu jsi byl povinovan vojenskou sluzbou. Stavalo
se, a bylo to dosti ¢asto, Ze proti proudu Harasky ptijel
posel natizujici rychlou mobilizaci. Oznamil, zda se
jedna o obranu pred neptatelskym vpadem ¢i o sou-
sttedéni k vpadu do neptatelského tzemi. Rozhodné
jsi nemohl otalet. Bylo tfeba vydat doma prislusné
ptikazy tykajici se hospodafeni i okolnosti za pred-
pokladu, Ze by ses nevratil, pfichystat zbrané, néjaké
jidlo na cestu a vzit s sebou nékterého ze star$ich synt,
nebo nékoho z ¢eledi. Snad bylo mozno poseckat na
sousedy z horniho toku Harasky (od Boleradic nebo
Divak) a pak jiz jet co nejrychleji podél ricky dola.
Tricetikilometrova cesta mohla trvat 5 az 6 hodin
a cestou se pridavaly dalsi skupiny podobné vyprave-
nych muzd, s nimiz ses znal, takze kdyz jste se blizili
k mikul¢ickému hradisku, byl vés jiz velky ,,nékolika-
sethlavy® houfec (obr. 140). Jak vidno, v naléhavém
pripadé bylo mozno mobilizaci provést do 12 hodin,
jinak do 24 hodin, ale jak to tak byva, nékdy se scha-



Obr. 137. Nadoba, niZ (5), ostruhy a kovani upinacich souprav (6-8), zaviraci niZ (bfitva) (9), ocilka (12) a Zelezné zlomky (10, 11) z hrobu

¢. 2 na pohfebisti Morktivky-Hotatsky kopec.

zelo vojsko i nékolik dni. Do hradiska vas asi knize
nevpustil, museli jste se utabotit pred branou a ce-
kat na rozkazy. Snahou knizete bylo jisté co nejdrive
vytahnout, protoze houfce mladych, impulzivnich
bojovnikd, ale i starsich zkusenéjsich vale¢niki bylo
tteba co nejrychleji dostat dale od svého hospodar-
stvi, aby $kody nebyly prili§ velké. Potom se jiz tdhlo
bud za kofisti, nebo se branilo nepriteli. Pélilo se, tek-
la krev, rabovalo, vitézilo i prohravalo. Pokud nékdo
padl, zustal vétsinou na bojisti, v ptipadé, ze byl cas,
byl pohtben, jinak se o jeho pozustatky postarali ptaci
a zvét. Ty jsi vSak mél §tésti, vracel ses domu s kofisti,
nebo alespon zivy. Mohl jsi zestarnout, bolely té zuby
a postupné jiz do boje jezdili tvoji synové. Patrné jsi

védél néco i 0 novém nabozenstvi, které uctivalo Kris-
ta, ale nevime, zda jsi byl pokitén. Presto jste, ty i tvo-
je rodina, pohtbivali své zemfelé jiz jinym zptisobem
nez predkové, kteti zemfielé spalovali na hranici a je-
jich spalené kosti ukladali do nadob - popelnic. Vy
jste jiz pohibivali nespélena téla - jak to bylo zvykem
na zapadé¢ u Franki. Patrné jsi vSak zazil dobu, kdy se
na hradisku u Mikul¢ic, kam ses pomérné ¢asto dostal,
zacaly stavét prvni kostely. Az nakonec, to ti jiz bylo
na svoji dobu tctyhodnych padesat, nebo o néco vice
¢i méné let, jsi zemtel. Pro rodinu to byla velka rana,
protoze byli zvykli na tvoje vedeni a rozhostila se
nejistota. Zeny plakaly a natikaly, kolem tvoji mrtvoly
slavnostné oblecené a polozené v jizbé i se zbranémi
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Obr. 138. Cast hrobu ¢. 2 in situ s kopim po pravé strané na pohiebisti Morkitivky-Hotaisky kopec. Foto: Archiv Archeologického dstavu
AV CRv Brné.

Obr. 139. Osidleni povodi Harasky v 9. stoleti. Legenda: A - sidlisté, B — pohfebisté, C - ojedinély nalez. Pohtebisté Morkuavky-Hotatsky
kopec oznaceno jako 9.
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Obr. 140. Pribéh ,,mobiliza¢ni® cesty z Morktivek na hradisko u
Mikul¢ic v 9. stoleti vyznaceny na mapé z 20. stoleti.
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a v8im co jsi mél rad, se celou noc vzpominalo, zpi-
valo a popijela se medovina. Rano té vynesli synové
za Glasti sousedtl na kopec nad vasim dvorcem a ulo-
zili t¢ do pripravené jamy, jejiz stény byly vyloZeny
dfevem. Do hrobu ti dali to, cos mél pfi sobé a navic
i nadobku obsahujici néjakou tekutinu. Naposled se
na tebe podivali a z tramt sestavili strop tvé pohtebni
komory. Tvtij hrob vyznadili jesté mohylou. Postupné
jsi prechazel do vzpominek svych potomkd, ktefi té
i po smrti obklopovali ve svych hrobech.

Zivot kolem tvého hrobu viak plynul dal. Tvoji
potomci tak asi za sedmdesit let po tvé smrti muse-
li opustit sva sidla, protoze celd mocenska struktura
opfend o kniZeci moc tvych pantd — Mojmirovcil se

rozpadla. Od 11. stoleti, kdy se pany nad tvoji domo-
vinou stali Premyslovci az kdesi z Cech, se v okoli
Harasky zase objevilo vice lidi, a od 13. stoleti zde
byl jiz velky zemédeélsky ruch. Mezitim se dfevény
strop tvého posmrtného ptibytku prolomil a zFitil, ale
o tom, Ze je to misto tajemné s pohiby davnych lidi
si vypravéli predev$im hlidaci, jimz se fikalo hotari,
ktef{ z tohoto mista méli dobry vyhled na pole, lou-
ky a sady, které méli hlidat. Casy se dale ménily a lidé
se rozhodli, Ze se navrsi s hroby tvé rodiny preméni
v zemédélskou ptidu. Predtim v8ak jiz archeologové
dne 25. kvétna 1984, asi 1150 let od tvé smrti, peclivé
vypreparovali zbytky tvych kosti i kosti tvé rodiny, v§e
zamérili, vyfotografovali, popsali a odvezli. Tvoje kosti
se dostaly az do Néarodniho muzea v Praze, pfedméty
z hrobu do Moravského zemského muzea v Brné a do
nedalekych Klobouk, které jsi také znal, ale které bys
dnes nepoznal, kde jsou vystaveny v méstském muzeu.
Tvym nekrologem je pak tento ¢lanek a témi kdo i po
letech na tebe vzpominaji, jsou ¢tenafi. Pfes propast
¢asu jsi zde s ndmi, moravsky bojovniku.
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Milivoj Husak, Dies irae VIII, 2005, z cyklu Dies irae I-VIII, akryl, uhel, 30x22 cm.




9. Rozvolnéni problému

9.1. Pavel z Tarsu: Listy, 1. list korintskym (Epistulae, Prima epis-

tula ad Corinthios, 53-54 n. l.)

Svaty Pavel (3 n. 1-67 n. 1), apostol narodd,
pochazel z zidovské rodiny usazené v maloasijském
Tarsu. Jeho rodina ziskala fimské obcanstvi: z toho-
to dtivodu se mu dostalo feckého vzdélani a vSechny
jeho spisy jsou psany v fectiné. Rabinské védomosti
ziskal v Jeruzalémé a stal se horlivym pronasledovate-
lem kiestantl. Na cesté do Damasku, kam se vypravil,
aby ziskal spole¢enské zatazeni (z toho se soudi, Ze
mu tehdy mohlo byt tticet let, protoze Zidé se mohli
uchazet o trady az po dosazeni této vékové hranice),
se mu zjevil Kristus a ptal se ho, koho pronasleduje.
Tady doslo k Pavlovu obraceni. Po tfech letech ptipra-
vy v kraji Arabia Petraea se vratil do Damagku a za-
¢al kdzat proti Zidim. Poté se odebral do Jeruzaléma,
kde se udajné setkal s Petrem. Asi od roku 45 pod-
nikal své apostolské cesty: prvni na Kypr a do Malé
Asie, druhou do Frygie, Tréady, Makedonie a Athén
(pred Areopagem tam hajil Kristovo zmrtvychvsta-
ni), do Korintu, Efesu a Antiochie. V letech 51 az 54
n. l. z Efesu adresoval dva listy korintskym kfestantim,
mezi nimiZ se mezitim nakupily rozpory. Odesel do
Jeruzaléma, tady jeho vystupovani vyvolalo vzboure-
ni, byl zat¢en a odveden do Caesareie k prokuratorovi
(timskému spravci). Po tfech letech byl poslan pred
cisatsky tribundl do Rima, kam se dostal roku 62. Byl
osvobozen, ale pti svém druhém zajeti byl odsouzen
a roku 67 stat, protoze jako rimsky ob¢an nesmél byt

uktizovan. Pavel pretvoril kiestanské ideje, pivodné
urcené pro uzky kruh ptiznivci, jez se odstépili od
palestinského zidovstvi, a vytvoril tak zaklad pro uni-
verzalni kfestanské ndboZenstvi, které se rozvinulo
v antickém svété. Je autorem ¢trndcti epistol, v nichz je
obsazena celd ktestanskd teologie a zdsady pastorani
praxe. Pavel pouZiva energicky, pfesny sloh. Exaktni
formulaci myslenky dopliiuje svou strhujici argumen-
taci a poutavou formou vyjadreni. To doklada i nasle-
dujici ukazka z 1. listu korintskym (13, 1-13), v niz je
obsazena jeho koncepce lasky.

Listy, 1. list korintskym

Kdybych mluvil jazyky lidskymi i andélskymi,
ale lasku bych nemél, jsem jenom dunici kov a zvu-
¢ici zvon. Kdybych mél dar proroctvi, rozumél véem
tajemstvim a obsahl v§echno poznéni, ano kdybych
mél tak velikou viru, Ze bych hory prenasel, ale lasku
bych nemél, nejsem nic. A kdybych rozdal viechno,
co mam, ano kdybych vydal sam sebe k upédleni, ale
lasku bych nemél, nic mi to neprospéje.

Léaska je trpéliva, laskava, nezavidi, laska se nevy-
chloubd a neni domysliva. Laska nejedna neclestné,
nehledd svtij prospéch, neda se vydrazdit, nepocita
ktivdy. Nema radost ze $patnosti, ale vzdycky se radu-
je z pravdy. At se déje cokoliv, laska vydrzi, laska véri,
laska md nadéji, laska vytrva.
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Laska nikdy nezanikne. Proroctvi — to pomine;
jazyky - ty ustanou; poznani - to bude prekonano.
Vzdyt nae poznani je jen ¢aste¢né; az prijde plnost,
tehdy to, co je ¢aste¢né, bude prekondno. Dokud jsem
byl dité, mluvil jsem jako dité, smyslel jsem jako dité,
usuzoval jsem jako dité; kdyz jsem se stal muzem, pre-
konal jsem to, co je détinské. Nyni vidime jako v zr-
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cadle, jen v hadance, potom vSak uzfime tvari v tvar.
Nyni poznavam d¢aste¢né, ale potom poznidm plné,
jako Btih zna mne.

A tak zGstdvd vira, nadéje, laska - ale nejvétsi z té
trojice je laska.
Bible (1979). Ekumenicky pteklad. Praha: Clenové
ekumenickych prekladatelskych komisi, s. 911.
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11. Vykladovy slovnik dulezitéjsich jmen a pojmu

Hesla slozend z adjektiv a substantiv jsou uvadéna v duchu ceské tradice, zpravidla nejdfive adjektivum

a pak substantivum; inverzni postaveni takového hesla se ve slovniku uvadi s odkazem - viz. Jména a pojmy

uvnitt hesel opatfend znakem * znamenaji odkaz na jejich existenci ve slovniku.

absoluce (z latiny: absolvo, ,,osvoboditi“), prominuti
viny, rozhteseni.

ad sanctos (latinsky), u hrobu svatych mudedniki;
oblibené misto pohrbu krestand ve starovéku i stre-
dovéku.

aedicula (z latiny: aedis, ,,chram®), anticky hrobovy
okrsek ¢tvercového ptaidorysu s jednim vstupem, v né-
mz pohtbivali ptislu$nici jedné rodiny.

ambit (z latiny: ambitus, ,obchazeni®), kiizova chod-
ba, *kvadratura, ¢tvercovy klenuty ochoz kolem *raj-
ského dvora v klasterni budové.

Anastasis, viz Posledni soud.

anniversarium (z latiny: annus, ,,rok", verso, ,obra-
ceti®), vyro¢ni vzpominkova slavnost. V katolickém
prosttedi seznam osob, za néz mély byt kazdoro¢né
slouzeny mse.

antropologie, multidisciplinarni véda zabyvajici se
biologickymi a socio-kulturnimi strukturami ¢lovéka
v celém kontinuu jeho vyvoje i budouciho sméfovani.
Pocatky antropologie sahaji do starovéku. Za ,,prvni-
ho antropologa“ byvd oznac¢ovan Aristotelés, jenz ve
svych spisech shromazdil poznatky tehdejsi doby
o c¢lovéku. Aristotelovi je rovnéz pripisovano prvni
uziti terminu ,,anthropologie® - v etickém spisu Etika
Nikomachova, i kdyz v ponékud odlisném smyslu, nez
se objevoval pozdéji a nez je pouzivan dnes. Latinskd
forma tohoto slova se objevuje mnohem pozdéji, az
v 16. stoleti — nazev ,,anthropologie” mél tehdy ome-
zeny vyznam: oznacoval télesnou stavbu clovéeka.

Tohoto oznaceni pouzil ve své praci o anatomii a fyzi-
ologii Anthropologium de hominis dignitate Magnus
Hundt v roce 1501. Pravé s rozvijenim anatomie je
dalsi rozvoj antropologie (pfedevs$im fyzické) uzce
spjat. Jako samostatny védni obor ji v 18. stoleti utva-
feli prirodovédci — Francouzi Georges Louis Leclerc
de Buffon (1707-1788), Georges Léopold de Cuvier
(1769-1832) a Etienne Geoffroy de Saint-Hilaire
(1772-1848), Holandan Pieter Camper (1722-1789),
Némec Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840)
a dal$i. V prubéhu 19. stoleti byly polozeny zaklady
antropologie jako moderni celostni biologicko-socio-
-kulturni védy zkoumajici biologické, socidlni a kul-
turni struktury ¢lovéka i spole¢nosti v celém kontinuu
vyvoje. Ziklady spocivaly kromé jiného na jedné
z nejvyznamnéjsich teorii moderni biologie, teorie
evoluce organismtl ptirodnim vybérem, kterou vytvo-
fil anglicky prirodovédec, biolog a geolog Charles
Robert D. Darwin (1809-1882) a anglicky pfirodové-
dec a evolu¢ni biolog, paralelni objevitel darwinov-
skych evolu¢né selekénich principt a zakladatel zoo-
geografie Alfred Russel Wallace (1823-1913). Linii
biologické antropologie rozpracovali a obohatili na
zéklad¢é novych vyzkumt ve 20. stoleti vyzna¢ni pti-
rodovédci: $vycarsky zoolog, antropolog a myslitel
Adolf Portmann (1897-1982), rakousky zoolog a or-
nitolog, jeden ze zakladatelti moderni etologie Kon-
rad Lorenz (1903-1989), rakousky biolog a specialista
na etologii ¢lovéka Irendus Eibl-Eibesfeldt (narozen
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1928), americky entomolog a zakladatel sociobiologie
Edward Osborne Wilson (narozen 1929) a dalsi. V li-
nii socio-kulturni antropologie se stal v 19. stoleti
dominujicim paradigmatem evolucionismus, jenz byl
sice zaloZen na biologické inspiraci, av§ak na linii
vedouci spiSe k Jeanu-Baptisteovi de Lamarckovi
(1744-1829) nez k Charlesi Darwinovi. Jednotlivé
stupné vyvoje lidského jedince byly povazovany za
analogii vyvoje celého lidstva, vyvoj byl chapan jako
progresivni proces (pokrok); naptiklad jeden z nejvy-
znamnéjsich predstavitel evolucionismu americky
etnolog Lewis Henry Morgan (1818-1881) v d¢jinach
lidské spole¢nosti rozlisil sedm stadii od nizsiho stup-
né divosstvi az po civilizaci. V zavéru 19. a v prvni
poloviné 20. stoleti se prosadil difuzionismus, vysvét-
lujici rozvijeni kultur nikoli jejich samostatnym vyvo-
jem, ale migraci a dal$imi formami $ifeni etnik, obje-
vl a vyndlezl; aktivni role Sifiteld vzdélanosti
a kultury byvala spojovana s nékterymi vybranymi
etniky, coz pak vedlo i k zneuziti pii rasistickém
vykladu d¢jin. Hlavnimi predstaviteli difuzionismu
jsou némecky etnolog Leo Frobenius (1873-1939),
némecky prirodovédec, zakladatel geografické antro-
pologie Friedrich Ratzel (1844-1904) a australsky
anatom a socio-kulturni antropolog Grafton Elliot
Smith (1871-1937). Od dvacétych let 20. stoleti se
uplatiioval funkcionalismus, reagujici na evolucionis-
mus a difuzionismus, zatrazujici socialni a kulturni
jevy do $irsiho kontextu a zjistujici, jaké plni funkce
nebo jaké hraji role. Spole¢nost a kultura jsou vnima-
ny jako komplexni fungujici systémy seberegulujicich
se Casti, které na sebe navzdjem piisobi a jsou pocho-
pitelné jediné v souvislosti s celkovou konfiguraci.
Zakladatelskymi osobnostmi funkcionalismu v antro-
pologii jsou britsti socio-kulturni antropologové Bro-
nislaw Malinowski (1884-1942) a Alfred Reginald
Radcliffe-Brown (1881-1955). Od poloviny 20. stoleti
se jako paradigma v socio-kulturni antropologii a et-
nologii prosadil strukturalismus, uvazujici kulturu
(a spole¢nost) jako soubor znakovych systémi urco-
vanych skrytymi univerzalnimi strukturami. Ty maji
samy charakter systémi a zména jednoho prvku v sys-
tému vede k zméndm dalsich prvka. Strukturalismus
studuje i charakter zmény, kterou lze predvidat, a jeji
pravidla. Ve srovnani s evolucionismem a difuzionis-
mem vyzvedava strukturalismus vztahy pred prvky
daného systému, a proto pfistup synchronni pred pri-
stupem diachronnim. Zakladatelem a hlavnim pred-
stavitelem strukturalni antropologie je francouzsky
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socio-kulturni antropolog a etnolog Claude Lévi-
-Strauss (narozen 1908). (V tomto pojeti se socio-kul-
turni antropologie stala inspiraci i pro jiné védy,
naptiklad pro historiografii, v niz se v poslednich
letech ujimd takzvand historickd antropologie, ktera
studuje kazdodennost lidského byti; jednim z nejvy-
znamnéj$ich predstavitelti tohoto sméru je némecky
historik Richard van *Diilmen.) Rovnéz v ceskych
zemich vznikd antropologie v prubéhu 19. stoleti.
Institucionalné - v ramci vysokoskolskych kateder na
Univerzité Karlové v Praze a na Masarykové univerzi-
té v Brné — byla ukotvena v 10. a 20. letech 20. stoleti;
k zakladatelskym osobnostem patti Jan Evangelista
Purkyné (1787-1869), Toma$ Garrigue Masaryk
(1850-1937), Jindfich Matiegka (1862-1941), Lubor
Niederle (1865-1944), Ales Hrdlicka (1869-1943),
Vojtéch Suk (1879-1967) aj., na Moravé se zaslouzili
zejména Jindfich Wankel (1821-1897), Martin Ktiz
(1841-1916), Karel Jaroslav Maska (1851-1916), Jan
Knies (1860-1937), Inocenc Ladislav Cervinka (1869—
1952), Karel Absolon (1887-1960) a dalsi, zejména
diky antropologicko-archeologickym  vyzkumtim
paleolitickych i mladsich pravékych lokalit (By¢i skala,
Dolni Véstonice, Pekarna, Ptedmosti, Sipka aj.), jez
zaznamenaly svétovy ohlas. Za némecké okupace byl
v diisledku uzavteni vysokych kol rozvoj ¢eské antro-
pologie pferusen. Za komunistického rezimu v letech
1948-1989 ovladla ¢eskou védu marxistickd doktrina
a uplatnéni paradigmatu historického materialismu
vyriistajictho kromé jiného z jiz prekonaného evoluci-
onismu. Tomu odporovaly metody a poznatky zejmé-
na socio-kulturni antropologie, jez byla proto potlace-
na. Antropologie byla redukovana pfevazné jen na
svou biologickou linii. K rozvoji antropologie v jeji
celostni biologicko-socio-kulturni podobé doslo az
po listopadu 1989, kdy se k tradi¢nim vysokoskol-
skym pracovidtim (Katedra antropologie a genetiky
¢lovéka Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, Katedra antropologie Ptirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, Katedra antropologie
a zdravovédy Pedagogické fakulty Univerzity Palacké-
ho v Olomouci) ptipojuji pracovisté nova: Katedra
antropologie Fakulty filozofické Zapadoceské univer-
zity v Plzni, Katedra obecné antropologie Fakulty
humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, Kated-
ra funkéni antropologie a fyziologie Fakulty télesné
kultury Univerzity Palackého v Olomouci; specifické
subdiscipliny antropologie se realizuji rovnéz v ramci
rtznych kateder — naptiklad na Katedfe oboru Obcan-



sky sektor Fakulty humanitnich studii Univerzity Kar-
lovy v Praze ,antropologie obcanské spole¢nosti®.
Dnes se svétova antropologie déli na biologickou/
tyzickou, kulturni, socidlni (socio-kulturni), filozofic-
kou s mnoha subdisciplinami (antropologie sexuality,
*antropologie smrti, antropologie uméni atd.). Biolo-
gickd antropologie zahrnuje paleoantropologii a histo-
rickou antropologii (studuji zejména vznik a vyvoj ¢lo-
véka, stavbu, demografické
drivéjsich populaci z kosternich pozustatkit), etnickou
antropologii (studuje ptivod, télesny vzhled a variabili-
tu morfologickych a fyziologickych znaku lidskych

télesnou ukazatele

plemen, rtznych pospolitosti a antropologickych
typt), auxologii (zabyva se rtistem a ontogenezi), kli-
nickou antropologii (studuje odchylky télesnych znaku
nemocnych jedinctl od normy), forenzni antropologii
(urcovani véku, pohlavi a dal$ich znakd u neznamych
kosternich pozistatkd, zjistovani otcovstvi), ergono-
mickou antropologii (aplikace v prtmyslu), sportovni
a funkéni antropologii, kinantropologii (studuje oblast
lidského pohybu vztahujici se k rozméram, tvaru,
proporcim, sloZeni téla, stabilité a prediktabilité onto-
genetického vyvoje, biologickému véku a vyzivé; apli-
kace funk¢ni antropologie v télesné vychové a sportu
je svazana i s obory spole¢enskovédnimi). Dalsi tii
zdkladni sméry antropologie (filozofickd, socidlni,
kulturni) jsou spjaty jednak s biologickou antropolo-
gif, tedy s ptirodovédou, a jednak se spole¢enskymi
védami, zejména s archeologii, etnologii, sociologii,
jazykovédou atd. Filozofickd antropologie se zabyva
¢lovékem jako celkem, hledd jeho podstatu, smysl
a perspektivy. V soucasné dobé studuje zejména pro-
blém lidské svobody, vztah mezi ¢lovékem a ptirodou,
problematiku transkulturni komunikace mezi rizny-
mi narody a civilizacemi v postmoderni dobé, vyznam
jedine¢nosti lidské osoby. Pocitky filozofické antro-
pologie sahaji do antiky, jako samostatnou disciplinu
ji ve 20. stoleti formovali zejména némecti filozofové
a sociologové Otto Friedrich Bollnow (1903-1991),
Arnold Gehlen (1904-1976), Karl Lowith (1897-1973),
Helmuth Plessner (1892-1985), Max Scheler (1874-
1928) a dalsi badatelé; u nas ji rozvijeji zejména Stani-
slav Komarek, Zdenék Neubauer, Zdenék Pinc a Jan
Sokol na Univerzité Karlové v Praze, Stanislav Komen-
da na Univerzité Palackého v Olomouci, Ivo Budil na
Zéapadoceské univerzité v Plzni, Jaroslav Malina a Vla-
dimir Novotny na Masarykové univerzité v Brné.
Socio-kulturni antropologie studuje socialni struktury
a kulturni vzorce, jejich ptivod, promény, soucasny

stav a perspektivy. Nékdy byvaji jako samostatné vét-
ve oddélovany antropologie kulturni (zejména v USA;
zde se tradi¢né zduraznuji kulturni entity - soubor
norem, vzorct chovani) a socialni (zejména ve Velké
Britanii; zde se tradi¢né zdiiraznuji socialni entity -
vztahy, perzistence). Tyto discipliny se zaméruji zvlas-
té na uzaviené pospolitosti takzvanych ,pfirodnich
nérodu“ a v tomto pojeti se jejich vyzkumné pole do
zna¢né miry prekryvé s etnologii. Kulturni a socialni
entity jsou vSak natolik propojeny, Ze jejich oddélova-
ni plisobi metodologické i explanac¢ni obtiZze, zatimco
omezovani se na ,,pfirodni narody“ zuzuje ontologic-
ké zaklady discipliny a dosahované vysledky. Na
Katedre antropologie Piirodovédecké fakulty Masary-
kovy univerzity v Brné je proto pojem ,,socio-kulturni
antropologie® uzivan pro disciplinu, kterd v meziobo-
rové spoluprdci s biologickou antropologii (odhalujici
biologické struktury) zkouma socio-kulturni struktu-
ry v celém kontinuu jejich vyvoje i mozného budouci-
ho sméfovani. Antropologie je tedy chapana jako
interdisciplinarni véda, ktera studuje lidsky rod
(Homo) a jeho dosud znamé druhy Homo habilis,
Homo erectus, Homo sapiens. Zamétuje se na ¢lovéka
jako jednotlivce, v§ima si i jeho cetnych seskupeni
(etnické skupiny, populace) a zahrnuje do svych
vyzkumt téz celé lidstvo. Antropologii je definovana
jako véda celostni, socio-kulturni i biologickou, inte-
grujici vyzkumy a poznatky piirodnich a spolecen-
skych véd. Pomoci syntézy obou pohledii se pokousi
vysvétlit celistvost lidskych bytosti a lidskou zkugenost
z hlediska biologického a socio-kulturniho ve v$ech
¢asovych udobich a na vSech mistech, kde probihal
vyvoj nasich predkid. Ackoli antropologie objasnuje
evoluci druhu Homo sapiens, presahuje svym rozsa-
hem tento cil. Zkoumd hluboce nase predky (rané
hominidy) a nejblizsi piibuzné lidoopy, zkouma pro-
stiedi, ve kterém na$ vyvoj probihal, a zaroven se stu-
diem chovani pokousi odhadnout nase budouci kona-
ni v ekosystému Zemé. Pfi vyzkumu ranych etap se
opira zvlasté o *archeologickou antropologii, etnolo-
gii, lingvistiku, pozdéji pak o historii, sociologii a filo-
zofickou antropologii. Toto pojeti se vice priblizuje
prirozenému svétu a roz$ifuje moznosti aplikace
vysledku.

antropologie archeologicka, viz archeologickd antro-
pologie.

antropologie historicka, viz historickd antropologie.

antropologie smrti, subdisciplina biologicko-so-
cio-kulturni antropologie zabyvajici se teoretickymi
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zaklady, vychodisky a srovnavacim vyzkumem zptiso-
bt a vzorct chovani, jimiz se jednotlivé kultury vyrov-
névaji se smrti. Zaméfuje se na déjiny smrti specifické
pro danou kulturu, na obrazy smrti a zddu$ni kult,
predstavy o posmrtném Zivoté a pojmy, jez se vztahuji
k nesmrtelnosti, na zptsoby umirani, ritualy truchle-
ni a formy pohrbivani (*kremace, *inhumace, miloda-
ry, pohifebni stavby a *pohrebisté aj.), na véechno, co
v ramci jedné ur¢ité kultury v uz§im smyslu souvisi se
smrti, umirdnim a nesmrtelnosti. Snazi se prozkou-
mat, zda a v jakém smyslu tento komplex predstavuje
pudorys, na jehoz zakladé lze popsat celou kulturu
v jejich specifickych profilech i v aspektech, jez na prv-
ni pohled s tématem smrti nesouvisi vitbec, nebo sou-
visi jen malo. V transkulturnim vyusténi se zaméfuje
na hlavni trendy problematiky v historické posloup-
nosti v ramci v8ech spoledenstvi svéta od prehisto-
rie az do soucasnosti. Ukazuje danosti a zvlastnosti
v pohfebnim ritu podle socidlniho zafazeni, véku,
pohlavi a zejména etnicity, naboZenské nebo kulturni
piislugnosti a na tomto zakladé diskutuje a predklada
koncepty chovani a respektovani zjisténych danosti
a zvlastnosti pti prolinani a stfetavani rtiznych kultur
a etnik v soucasném globalizujicim se svété, zvlaste
pak vztahy euroamerické *civilizace vici jinym civi-
lizacim a kulturam. Celostné, z hlediska védy i uméni,
je tato problematika rozvijena v ramci projektu Kated-
ry antropologie Pfirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity v Brné - Antropologie smrti: Transkulturni
vyzkum umirdni, smrti, pohfebnich ritd a ritudlt.
arcibiskup, metropolita, biskup hlavniho mésta cir-
kevni provincie, nadfizeny biskupti.

arcosolium (téz arkosolium; z latiny: arcus, ,,oblouk®,
solum, ,podlaha®), zaklenuty vyklenek, v jehoZ spod-
ni ¢asti je misto pro uloZeni téla zemfelého.
archeologicka antropologie, subdisciplina *antro-
pologie rekonstruujici lidskou minulost na zakla-
dé *archeologickych pramenti pomoci specifickych
metod Dbiologické antropologie, *etnoarcheologie,
*experimentdlni archeologie aj. Termin tedy oznacu-
je néco jiného nez fyzickou antropologii ve sluzbach
archeologie, zamérenou na popis a analyzu kosterni-
ho materialu nalezeného pti archeologickych vyzku-
mech, tedy obor, ktery md jiz své pevné misto a neod-
diskutovatelnou pottebnost v metodach zamétenych
na poznani minulosti archeologickymi metodami.
Archeologickou antropologii mutzeme chapat jako
soucast *historické antropologie, ktera pojima d¢jiny
zpusobem vnimani samotnych aktéri, tedy konkrét-
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nich lidi, ale ktera se orientuje, predevsim z dtivodti
kvantity pisemnych pramentl, na pocatek novovéku.
Archeologickd antropologie nebude moci kopirovat
historickou antropologii v pojeti tlumoc¢eném némec-
kym historikem Richardem van *Diilmenem. Arche-
ologickd antropologie se zaméfuje na rekonstrukci
zivota konkrétnich lidi ¢i malych definovanych sku-
pin v minulosti na zakladé *archeologickych prame-
nu, které maji jiny charakter nez *historické pisemné
prameny a jejich interpretace vyZzaduje jiné metody.
Vychazi z toho, Ze smyslem archeologického badani
neni jen objeveni pamatek, jejich exkavace, deskripce
a chronologické zarazeni, ale rekonstrukce zivota kon-
krétnich lidi v minulosti. Je vak tfeba dodat, Ze tato
rekonstrukce musi byt provedena na zakladé znalosti
a kritické analyzy prament. Tento badatelsky smér Ize
uskuteciiovat zejména v téchto oblastech (na zdkladé
zku$enosti z programu Katedry antropologie Ptirodo-
védecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné): 1. Jako
nosné se jevi studium vztahu ¢lovéka a artefaktu, pro-
toze zatim se bézné studuje artefakt v archeologickém
kontextu piedevsim z hlediska typologického a chro-
nologického, coz je dano vzdélanim vétsiny archeolo-
gt. K studiu vztahu lidského téla a artefaktu je vsak
kromé archeologickych znalosti potfebnd i znalost
anatomie, v nékterych pripadech i anatomie vyvojové,
¢imz dochézi k propojeni fyzické (biologické) antro-
pologie a archeologie. Napiiklad na Katedfe antropo-
logie Ptirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity
v Brné byl studovan vztah prstu a prstenu v dob¢ hra-
distni, vztah chodidla, obuvi a ostruhy, vztah mece
a ruky, vztah velkomoravské sekery a ruky, vztah
lukosttelce k natepni desti¢ce v kultute zvoncovitych
pohart. Vysledky jsou zajimavé, nebot napiiklad
ukazaly, ze ne vSechny prsteny nalézané v hrobech,
mohli nosit pohibeni. Podatilo se také urcit pribliz-
ny vék nositelt ostruh, takze v pripad¢, kdy se kostra
v hrobu s détskymi ostruhami nedochovala, je mozné
urdit priblizné stari ditéte. U mecu se podaftilo dolozit
davod prodlouzeni rukojeti od 13. stoleti i skute¢nost,
7e pouzivani mece se neodrazilo na svalovém reliéfu
horni koncetiny. Jako daldi artefakty ke zkoumadni se
nabizi srpy, bfitvy, naramky, nanozniky nebo jehlice
(obzvlasté dlouhé jehlice z mladsi doby bronzové).
2. Dalsi oblasti zkoumani je rekonstrukce Zivota na
zakladé archeologickych vyzkumt. Jako ptiklad moz-
no uvést soustavné archeologicky prozkoumany hrad
v Lelekovicich u Brna existujici ve druhé poloviné 14.
stoleti. Vysledky byly zpracovany tak, aby na rekon-



struované podobé hradu, ktery béhem pilstoleti pro-
deélal tfi vyrazné stavebni promény, byl popsan Zzivot
jeho obyvatel. Je pravdou, Ze podstatnym zptisobem
mohlo byt vyuZito i *historickych pisemnych prame-
nud. 3. Za treti oblast zajmu archeologické antropolo-
gie Ize povazovat rekonstrukei zivota konkrétnich lidi
na zakladé kosternich pozistatkii a hrobové vybavy.
Nemusi se jednat jen o osoby identifikovatelné v pi-
semnych pramenech, ale i o osoby bezejmenné. Za
vychodisko je mozno povazovat poznatek, ze kosterni
pozustatky obsahuji informace o konkrétnim ¢loveé-
ku a artefakty informace o tvirci a uzivateli. V tom-
to smyslu jsou zpracovany osudy konkrétnich lidi
pohibenych v dobé hradistni u Morkiivek ¢i Divak na
jizni Moravé. Je samoztejmé, Ze v obou posledné uve-
denych oblastech vyzkumu je tteba diisledné dbat, aby
nebyla prekrocena tinosnd mez védecky podlozené
rekonstrukce a stdle zietelné oddélovat dokumento-
vanou skute¢nost od interpretace.

archeologicka kultura, soubor prvké hmotné frak-
ce kultury, vyskytujici se v archeologickém materialu
a zastoupeny tak rozsdhlou a svéraznou skalou typi,
tak tésné vzdjemné spojenych (teritoridlné i chrono-
logicky, stylisticky, spole¢nym vyskytem nebo kovari-
aci), ze tento soubor muze byt chapan jako vysledek
*archeologizace dil¢i kultury. Proto lze vidét shody
mezi archeologickou kulturou a etnografickou kultu-
rou nebo historickou kulturou. Etnickd kultura nebo
etnikum (etnos) se s ni pfimo neshoduji, prestoze
v praxi se s ni mohou shodovat, avSak nikoli nevy-
hnutelné a nikoli pravidelné; shody je nutné zjistovat
v kazdém pripadé zvlast na zakladé syntézy informace
z riznych druhti prament. Archeologické kultury se
rozpadaji na niz$i entity, které jsou nazyvany subkul-
tura (uzivaji se i terminy typ a facie, které v§ak maji
v archeologii jesté i jiné vyznamy) nebo naopak skla-
daji vy$si entity — skupina kultur, kulturni okruh (facie
kulturniho okruhu), komplex kultur, technokomplex,
*civilizace.

archeologicka teorie, teorie odrazejici ur¢ité vzéjem-
né spojené zakonitosti (nebo jednu zékonitost) zlom-
ku skutec¢nosti, ktery ma byt archeologicky zkouman
(patti k predmétu archeologie).
archeologické exponaty, materidlni starozitnos-
ti, nachazejici se ve sbirkdch a muzeich, a to jak na
vystavach (v expozici), tak i ve fondech. Muzeologové
oddeéluji vzacné, unikatni nalezy od béznych, repre-
zentativni, typické, prikazné od nereprezentativnich,
atypickych, atraktivni, pritazlivé pro oko navstévnika

od nudnych a nezajimavych a nakonec drahocenné
v materialnim smyslu od téch, které v souc¢asném svété
z hlediska trzni hodnoty maji zanedbatelnou cenu. Pro
archeologii je duleZitéjsi jind muzejni klasifikace, totiz
podle stupné spolehlivosti informace, kterou obsa-
huji. Podle ného se rozliduji originaly, rekonstrukce,
kopie, padélky atd. Z hlediska spolehlivosti, pravosti
se ¢asto spokojujeme s hrubym délenim vsech objek-
td na originaly a padélky. Ty prvni jsou pry vhodné
jako prameny, ty druhé nikoliv. Ve skute¢nosti v§ak
je podstatnych rozdilti vic a hodnoceni vhodnosti je
(véci vytvorené jesté v minulosti, které se pouze podo-
baji legdlnim a sprévné vyrobenym, avsak ve skute¢-
nosti jsou udélany jinak, z jinych materialt) a druhou
pak nové falzifikity (jakoby staroZitnosti), upravy
a opravy (pozménéni casti skutecnych starozitnosti),
podvrhy (tajné premisténi véci, soucasnych nebo sta-
rych, a jejich pridani ke komplextim, v nichz ptivodné
nebyly), mystifikace (jakékoli 1zivé tdaje o nalezech).
Je to dosti $iroka $kala. Prvni z uvedenych kategorii
sama poskytuje soucasnému badateli cenné udaje
o historické minulosti (pro¢ davali poztstali neboz-
tikovi do hrobu sekerky z mékkych hornin nebo jen
kopie z hliny? atd.), druhd predstavuje prechod k bez-
dé¢nym chybam.

archeologické nalezy a objevy, nélez (v archeologii)
- archeologicky objekt, ziskany v terénu - pii exkavaci
a prospekci. Termin ma dva vyznamy - $irsi (pouzi-
vany ztidka a pouze v obecnych vykladech) a tzky
(prevlada, zvlasté v konkrétnich kontextech). V $ir$im
smyslu je nédlezem vSe, co bylo ziskéno v terénu (vcet-
né staveb, stop atd.). V uzkém vyznamu to jsou pouze
prenosné predméty, které diive mély svoje samostat-
né funkéni urceni (spony, zavésky, sekery atd.) a také
prenosné a lehce oddélitelné prvky a dokonce ¢asti
véci (hlavice sloupu, stfepy atd.). Je to t¥idéni prame-
nu ve shodé s podminkami jejich nalezeni; obvykle se
uvazuji tfi zdkladni druhy: ndlezy, stavby, *pamatni-
ky a k nim se pticlefiuje jedna pomocna, le¢ nadmiru
dulezita kategorie — *uloZeniny.

archeologické objekty (archeologicky material),
oznaceni *archeologickych prament ve stadiu prvot-
niho popisu a hodnoceni. Nejprve jsou zjistovany
a popisovany bezprostfedné pozorovatelné vyznamné
vlastnosti, které lze ur¢it takika na prvni pohled, bez
slozitych rozbort. Takovou nejdulezitéjsi vlastnosti je
materidl (surovina, latka), z né¢hoz se objekty skladaji
nebo jsou vyrobeny. Pak samoztejmé rozméry, hmot-
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nost, barva, charakter povrchu. Ale mnohé z téchto
vlastnosti jsou z valné ¢asti uré¢ovany pravé materia-
lem a na ném také zaviseji ¢etné odvozené zvlastnosti
objekti, které se uz ovéem ptimo neprojevuji: funkce,
kulturni ptislusnost, doba a mnohé jiné. Ve starozit-
nickych dobach archeologie, v 17. a 18. stoleti, byla
posloupnost ndaleztt podle druht surovin libovolnd.
Sbératelé kladli obvykle na prva mista pamatky nej-
vzacnéj$i nebo naopak nejpocetnéjsi. Ve dvacétych
letech 19. stoleti vSak dansky archeolog Christian Jiir-
gensen Thomsen ,,rozmetal® dosavadni ,,porddek-ne-
poradek® vytvofenim technologického systému podle
materidlu: nalezy z doby kamenné, bronzové a Zelez-
né. Na jeho zékladé se zvolna ustavilo schéma odpo-
vidajici ¢asové posloupnosti zavadéni jednotlivych
surovin do kulturniho pouzivani: 1. pazourek a jiné
tvrdé horniny a mineraly vhodné ke §tipani, 2. kimen
(meékei horniny, které se daji dobfe vrtat a brousit), 3.
kost a parohy, 4. keramika, 5. kov - méd a jeji slitiny
(bronz, mosaz aj.), vzacné kovy (zlato, st¥ibro), Zelezo,
6. dfevo, 7. ostatni organické latky (ktize, tkaniny aj.).
Obé posledni mista nejsou odrazem ¢asového posta-
veni - vzdyt dfevo a kiiZe se uzivaji odjakziva - nybrz
toho, Ze jen malokdy mezi archeologickymi nélezy
figuruji, nedochovaly se. A z tychz divodu se k nim
nékdy presouvaji i kosti a parohy. Casto se naopak
na prvni ¢i posledni mista zafazuji ty predméty, kte-
rych je mnoho (keramika) nebo nejlépe charakterizuji
zkoumanou dobu, *kulturu, *pamatnik (tfeba kovové
artefakty).

archeologické pamatky, oznaceni *archeologickych
prament, chceme-li je néjak srovnavat a spojovat se
soucasnou kulturou a Zzivotem. Obvykle ndm ptipo-
minaji jakousi dobu, misto a kulturu. K rozdéleni
pamatek z tohoto hlediska slouzi klasifikace podle
¢asové a kulturni prislu$nosti: neolitické, antické, slo-
vanské pamatky. Tato klasifikace je uz velmi vzdale-
na od bezprostfedniho pozorovani a mé takika zcela
odvozeny raz.

archeologické pozistatky, vécné pozistatky, které
byly podrobeny procesu *archeologizace. Podle stup-
né porus$enosti se déli na tfi skupiny: celé predméty,
zlomky (fragmenty), stopy. S celymi artefakty se pfi
vykopavkach setkdavame malokdy, na sidlistich ztid-
ka, v hrobech o néco ¢astéji. A pak, vyraz ,cely“ md
v archeologii osobity vyznam. Neznamend totiz ,,zcela
neposkozeny®, ,,absolutné neposkozeny®, nybrz pou-
ze ,nerozbity“. Celistvost je pojem relativni: béhem
starnuti se totiz nevyhnutelné ztraceji nékteré detaily
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a vztahy. Archeologové povazuji stary predmét za cely,
neni-li zna¢né porusen jeho vnéji tvar a vnitni struk-
tura a je-li roz¢lenén na jednotlivé ¢asti. Zlomky, tj.
kousky, ulomky, tfisky, stfepy naopak dominuji. Nékdy
se zachovaji vSechny a pak rekonstrukce ptivodniho
piredmétu necini potize. Castéji vsak néco chybi a je
treba vybirat z nékolika moznych verzi sestaveni jed-
nu, ktera je nejpravdépodobnéjsi. Stopy jsou v podobé
deformovanych pozistatki: specenych slitkd, strusky,
popela, usazenin, prachu; *otiska a *znacek. Klasifika-
ci podle zachovalosti uplatnime nejen pti odhalovani
archeologickych pramentl v terénu, ale i pozdéji — pti
volbé patti¢nych zptsobt jejich obnovy (*restaurace).
archeologické prameny (archeologicky pramen), sta-
ry vécny pramen, véc, v jejimz piipadé informace o je-
jich funkcich, vztazich, blizkych piibuznych vécech
zanikla nebo je zna¢né poskozena a lze ji obtiZné
rekonstruovat (rekonstrukce vyzaduje zvlastni sys-
tém metodickych prostredkt). Zakladni specifikum
archeologickych pramenti spoc¢iva v tom, Ze nit jejich
chépani je prerusena dvakrat — v tradicich (pferuseni
mezi vzdélenou minulosti a nasi dobou) a v objektiva-
ci (zptedmétnéni) (pretrzka mezi svétem véci a svétem
myslenek, jimiz operuje véda). Toto dvoji preruseni
vyvolava zna¢né obtize v poznavani a nutnost vyclenit
tyto prameny do zvlastni kategorie, kterou se zabyva
specialni véda - *archeologie. Archeologické prame-
ny jsou jednim ze zékladnich pojmt archeologie, ze
kterého se vyvozuje pojeti pfedmétu a objektu a cila
této védecké discipliny. Zajistuje pro archeologii hlav-
ni zdroj fakt. Tento pojem ma v archeologické praxi
$est synonym, existuje tedy sedm piibuznych pojmd,
které odrazeji jeden jev ze sedmi rtiznych pohledu,
tak jak si to rizné dseky minulé a soucasné archeo-
logické prace vyzadovaly a vyzaduji; roviny zkoumani
a pouzivani jsou rtizné, a proto hranice pojmu nejsou
zcela totozné: 1. archeologické objekty (archeologicky
material), 2. materidlni starozitnosti, 3. archeologické
pozistatky, 4. archeologické pamatky, 5. archeologické
exponaty, 6. archeologické nélezy a objevy, 7. archeo-
logické prameny. Archeologické prameny predstavuji
staré vécné prameny, véci, v jejichz ptipadé informa-
ce o jejich funkcich, vztazich, blizkych ptibuznych
vécech zanikla nebo je zna¢né poskozena a lze ji obtiz-
né rekonstruovat (rekonstrukce vyzaduje zvlastni sys-
tém metodickych prostiedkil). Pojem archeologické
prameny zajistuje pro archeologii hlavni zdroj faktd,
popisyje, jak je v hmotnych pramenech zakédova-
na informace o Zivoté a ¢innosti lidi a o ¢em mohou



vypovidat. Zptsob kédovani informace v pramenech
je podminén tim, jak, pro¢, za jakym tcelem vznikaly,
ziskdvaly svij obsah, ktery uritym zptisobem premé-
nily a konzervovaly. V jednéch podminkéch vznikaly
jedny prameny, v jinych jiné. Kazda takova skupina
prament uchovava o minulosti néco zvlastniho, le¢
»nesdéli to dfiv, dokud ji k tomu ,,nepfinutime® spe-
cifickymi metodami. Vykopeme-li dilnu, ,,rozpovid4“
se nejpodrobnéji o rozvoji femesla, chram nas pou-
¢i o stavu naboZenstvi a chlév o chovu dobytka. Jde
jisté o spravné predpoklady, které nds také obvykle
bezprostfedné napadnou. Jenze tak jednoduché to
neni. Tyto poztstatky mohou prozradit mnohem vic
- o dalsich aktivitach a jevech kultury: kostel promlou-
va nejen o naboZenstvi, ale i o stavebnim mistrovstvi,
architektute, femeslech, vytvarném uméni atd. Proto
se archeologické prameny déli podle druhti ¢innosti:
obyvani, uchovavani, budovani, pobyvani. Obyvdini je
nejrozsahlej$im, takika veobjimajicim typem ¢innos-
ti. Zahrnuje jednotlivé operace vSech ostatnich druhti.
Zustavaji po ném bohaté hmotné (materidlni) pozi-
statky soustfedéné na jednom misté: tabory sbéracii
a lovc, sidlisté zemédélet, hradisté, mésta. Tato sidla
miizeme dale podrobnéji ¢lenit: tabory na jeskynni ¢i
pod $irym nebem, hradi$té na niZinna a vy$inna atd.
Obyvani je jedinou ¢innosti, po které ztstava kulturni
vrstva. Uchovdvdni zahrnuje specidlné vybrané casti
kulturniho majetku a cennych véci véetné tél nebozti-
ki a zvitat. Z nich byly vytvareny *hroby, *pohfebisté,
poklady, obéti, skladky. Budovdni (s vyjimkou budo-
vani na mistech obyvani a uchovavani) je ¢innost,
jejimz vysledkem jsou jednotlivé stavby: vojensko-
-obranné, zavlazovaci, dalni, dopravni, kulturni, kul-
tovni. Obvykle se po nich dochovavaji ptikopy, doly,
naspy, kamenné nebo drevéné konstrukce, skalni mal-
by a rytiny. Pobyvdni zanechava malo materidlnich
stop. Jsou roztrou$eny na rtiznych mistech, kterd lidé
navstévovali nebo jimi prochazeli ¢i projizdéli: lovec-
ké reviry, bojisté, pole, cesty, obétisté. Dalsi kritérium
predstavuji zpiisoby, jakymi archeologické prameny
opoustéji zivou kulturu a prechdzeji do kultury mrtvé
- v zdsadé existuji Ctyfi: katastroficky, specidlni, nor-
malni, anomalni. Katastroficky: Sope¢ny popel pohl-
ti mésto, voda z feky prelije vesnici, lod se potopi za
prudké boute - to zpusobi, Ze véechno, co existovalo
za zivota a uchranilo se, prechazi do archeologické-
ho pamitniku a dél uz zilezi na podminkach a dobé
uloZeni, kolik toho pfetrva do vykopavek. Specidlné:
Sami lidé nebo okolnosti vyfazuji nékteré véci i jejich

soubory a stavby za hranice Zivého pouzivani, kde se
uchovavaji a prachnivéji v zavislosti na case, pfirod-
nich podminkéch a své odolnosti. Prechodné lovecké
a hornické tdbory, hroby, depoty, bojisté jsou prikla-
dem takového vyfazovani. Normdlné: Na misté nebo
v blizkosti osidleni a prace vyhazovali lidé vyrobni
odpad, zbytky jidla, rozldmané a opotiebované pred-
méty po ukonéeni jejich Zivotntho cyklu. My pak
nachazime sidlisté s kulturnimi vrstvami a rtznymi
hospodétskymi jamami, rozvaliny mést, smetisté,
kostnice, dilny atd. Anomdlné: Lidé ztraceli véci, které
se jesté daly pouzivat. Najdeme je ojedinéle na cestach,
u piivozi atd. Déni, které nastdvd od okamziku, kdy
artefakty, monumenty a ekofakty sklouznou do mrt-
vé kultury, az do chvile, kdy je objevime, nazyvame
*archeologizaci. Nyni Ize sestrojit sit soutadnic, v niz
naleznou své misto a skupinovou ptislusnost véechny
zakladni kategorie monumentd; vytvotime tak klasifi-
kaci podle druhii lidské ¢innosti, které podminuji jejich
vznik, a zéroven podle zpiisobii archeologizace, jez se
odrazeji v jejich povaze a ve stupni dochovalosti.
archeologické tudaje, soubor informaci, ziskanych
z fady *archeologickych prament zpracovanim.
archeologicky horizont, soubor predmétii a dal$ich
dokladt materialni kultury vyskytujici se v casové
ohrani¢eném obdobi.

archeologicky material, soubor archeologickych
objekti, zkoumany v urcitém kontextu bez (nebo
pred) jejich vyclenéni jako masa. Podle obsahu je ten-
to pojem shodny s pojmem *archeologické pozistat-
ky.

archeologicky objekt, vyclenény predmét, spadajici
do sféry *archeologie. Nejobecnéjsi oznadeni v situaci
priméarniho prozkoumani (pted specializaci, interpre-
taci atd.), vyuzivajici obecny védecky termin ,,objekt“
a oborovou specifikaci ,archeologicky*.
archeologicky zaznam, soubor archeologickych pied-
métt, objektd a nalezovych okolnosti vzajemné pro-
vazany v prostoru a ¢ase a jejich $ir$i kontext (chrono-
logicky, stratigraficky, environmentalni, socialni aj.).
archeologie, véda vyhledavajici a zkoumajici *arche-
ologické prameny za tcelem ziskdni z téchto prame-
nt informace o vzdalené minulost pro *antropolo-
gii, *historii a jiné védy. Pti ziskavani této informace
méni archeologické prameny z potencidlné historic-
kych prament (pfedpramenti) ve vlastni *historické
prameny. Archeologie se v§ak neomezuje uzce tkoly
pramenné povahy (preparovanim prament) — vzdyt
sama z nich ziskava informaci o minulosti, poskytu-
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je archeologickym faktim historickou interpretaci.
Ale to je$té neni historie nebo antropologie, protoze
archeologické informace bez pouziti jinych druhu pra-
ment zistavaji jednostranné a neumoziuji spolehlivé
odhalovat pri¢inné-dusledkové vztahy a rekonstruo-
vat kulturné historicky proces. Pro tyto ucely je nutno
provést syntézu informaci z rtiznych druht prament
a timto se zabyva historie nebo antropologie. Archeo-
logie bere do tvahy zakonitosti kulturné historického
procesu, ale jeji vlastni specifické zakonitosti (které
jsou obsazeny v zakladu jejich praci a ¢ini ji védou)
— jsou zakonitosti konfrontace myslenek s jejich reali-
zaci ve svété véci a zakony *archeologizace (premény
zivé kultury na mrtvou a pak uz davno zaniklou). Tyto
zékonitosti jsou odhalovany teoretickou archeologii
za pomoci empirickych vyzkumt v oblasti *etnoar-
cheologie a *experimentalni archeologie. Termin
»archeologie (archeologicky)“ se casto vyskytuje ve
spojeni s jinymi terminy (prehistoricka archeologie,
archeologie Nového svéta, deskriptivni archeolo-
gie atd.), které pojem archeologie zuzuji ¢i zpresnuji
podle urcitych hledisek. V zasadé se uplatiiuji ctyti
hlediska: 1. Podle ¢asu (prehistorickd archeologie,
protohistoricka archeologie, stfedovéka archeologie,
industrialni archeologie). 2. Podle mista (archeologie
Starého svéta, archeologie Nového svéta, archeologie
Orientu). 3. Podle entit a jevi, které jsou sledovany
(socialni archeologie, archeologie techniky, slovanska
archeologie, islamskd archeologie, eskymackd arche-
ologie). 4. Podle mista a posldni v fetézci archeolo-
gické vyzkumné procedury (deskriptivni archeologie,
zooarcheologie nebo archeozoologie, archeobotani-
ka, petroarcheologie, etnoarcheologie, archeologickd
tafonomie, *experimentalni archeologie, archeolo-
gickd hermeneutika, archeologicka epistemologie,
*archeologicka antropologie, historicka archeologie,
teoreticka archeologie aj.). Prva tfi hlediska odrazeji
rtizna zuzeni pfedmétu archeologie a stoji jakoby vné
archeologie. Tato hlediska se mohou je$té kombinovat
a propojovat: klasicka archeologie (¢as a prostor), sta-
roktestanska archeologie (¢as, misto, ideje) atd. Ctvrté
hledisko je zasadné jiné povahy, oznacuje totiz riizné
useky, metody a prostiedky, kterymi archeologie popi-
suje a vySetfuje (napriklad deskriptivni archeologie),
vysvétluje (naptiklad archeologickd hermeneutika,
archeologickd antropologie) svij objekt. Déle pak tes-
tuje (naptiklad experimentdlni archeologie) a kriticky
hodnoti moznosti archeologickych prament a tskali
archeologického poznani (archeologickd epistemolo-
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gie). Mnohé z téchto procedur se vyvinuly ve slozité
obory.

archeologie experimentalni, viz experimentdlni
archeologie.

archeologizace, proces transformace vécné frakce
kultury, v mistech zivelného ulozeni poté, co prestala
byt bézné pouzivana. K transformaci dochdzi vlivem
destrukéniho pusobeni prirodnich sil (tlaku, vétru,
spodnich vod, stfidani teplot atd.) a aktivity pozdéj-
$tho obyvatelstva.

arkosoliovy hrob, téZ vyklenkovy (némecky Nischen-
grab), *arcosolium.

ars moriendi (latinsky: ,,uméni umirat®), kestanska
pouceni o pfipravé na smrt v 17. a 18. stoleti ¢asto
vydavana tiskem. Obsahuji obvykle znazornéni zapa-
su mezi andélem a dédblem o dusi zemftelého.

artefakt, 1. [archeologie], hmotny objekt, vytvoreny
¢lovékem v souladu s normami *kultury. Doslova:

rec

néco ,umele“ (arte-) ,vytvorené
je formovan nasledujicimi vlastnostmi: a) materidl-
nost, vécnost, b) umélost (zhotoveni lidskou praci,
vyrobou), ¢) kulturni normativnost (konvencnost
a podfizenost vzhledu predmétu systému norem

kultury). V archeologii se tento termin objevil ve 20.

(-factum). Pojem

stoleti v souvislosti s rostouci specializaci archeologie,
jejim oddélenim od ¢isté humanitnich véd a s nutnos-
ti vypracovat vlastni zakladni pojmy. Ptisné feceno,
artefakt neni ¢isté archeologicky pojem, je vhodny pro
jakékoli zkoumani hmotné kultury (etnologie, etno-
grafie, historie materialni kultury, historie techniky,
déjiny uméni atd.), av8ak je pouzivan prevazné arche-
ology. Pouziva se pro oznaceni vécnych kulturnich
objekttl, v praxi — s dostate¢nym omezenim: jsou tak
oznacovany pouze typické nastroje, zbrané a ozdoby,
ale nikoli stavby, polotovary, vyrobni odpad atd. To
znamena, Ze je-li v teorii roz$ifeno Siroké pouzivani
terminu (v podstaté tak miize byt oznacen jakykoli
vlastni archeologicky, kulturni objekt), je v praxi roz-
$ifen uzky smysl (pfenosny uméle vytvoreny predmét
majici samostatné funkéni urceni). Artefakty tfidime,
respektive seskupujeme, do kategorii, tfid, typt a vari-
ant. Vyroba ¢i vytvafeni artefaktt se uskute¢nuje pod-
le modti a typt, coz jsou normy (standardy) platné pro
celé spolecenstvi. Artefakty (véci) a *stavby (objekty)
tvori *nalezovy soubor ¢i *inventdt. Spolu s *uloZeni-
nami (ty obvykle tvoii jakysi ,,obal“) se mohou sesku-
povat do polouzavienych komplext nebo *uzavtenych
komplext (anglicky ,,assemblage®, némecky ,,sicherer
Fund“ nebo ,geschlossener Fund®, rusky ,,zamknu-



tyj kompleks® nebo jen ,kompleks; v ¢estiné se ¢as-
to uzivaji terminy ,ndlezovy celek nebo ,uzavieny
nélezovy celek®). Kromé toho existuji jesté *, izolova-
né nédlezy“ a *,,0jedinélé nélezy® 2. (medicina), uméle
vznikld struktura, nélez. V mediciné se tento pojem
pouzivd zejména v rentgenologii a histologii.
autentika (z fectiny), potvrzeni o pravosti ostatki
stvrzené cirkevnim hodnostatem. Vkldda se do oltai-
ni *mensy pfi svéceni.

autochtonni obyvatelstvo, pivodni obyvatelstvo sid-
lici del$i dobu v daném prostoru.

baldachynova tumba, tumba uloZena pod kamennym
umélecky pojednanym baldachynem. Ve stfedovéku
byla budovana nad nejvyznamnéj$imi hroby.
balzamovani, zptisob uchovani mrtvoly napousténim
latkami, jez zamezuji vzniku hnilobnych bakterii ¢i
rozvoji posmrtnych zmén vyvolanych hmyzem.
baptisterium (latinsky), budova, v niz se kitilo; krti-
telnice.

beccamortinus, profesionalni pohtebni podnikatel ve
stfedovéké Florencii.

benediktini, ¢lenové fddu zalozeného sv. Benediktem
z Nursie (480-543).

berla (tézZ pedum), odznak pastyi'ského poslani bisku-
pa nebo opata, soucast jeho vybavy. Béhem stredové-
ku ziskala v Zapadni cirkvi podobu hole s typickym
spirdlovym zakfivenim v horni ¢asti.

biothanatus (fecky), sebevrah.

biritualni pohfebisté, *pohrebisté obsahujici zarové
i kostrové hroby.

bozi muka, architektonicky objekt (umistény obvykle
ve volné krajiné) ve tvaru sloupu ¢i pilife se skiinkou
pro obraz, reliéf ¢i sosku.

boistvo chthonické, viz chthonické bozstvo.
brandeum (latinsky), kontaktni *relikvie. Jednalo se
¢asto o kousky textilu, které se dostaly do kontaktu
s relikvii (pti *pohtbu, v *hrobé aj.).

bulla (latinsky), kovova pecet.

busta (z francouzstiny)), sochaiské dilo zobrazujici
lidskou hlavu s poprsim.

bustuarius latro (latinsky), vylupovac hrobu.

bustum (latinsky), typ zarového hrobu, v némz byl
neboztik spalen pfimo na misté.

castrum doloris (latinsky), hrad smutku, katafalk pro
smute¢ni a pohfebni obtrady, ozdobné upravené leseni
pro rakev.

ceremonial (z latiny), vefejna slozka ritualu, charak-
terizovand nevSednim vybérem gest a ukoni, které
svou slavnostnosti davaji jednotlivym ritudlim prak-

tickou napln.

ciborium (latinsky), pristtesek na ¢étyfech sloupech
nad oltafem, relikvidfem nebo nahrobkem.
cimiterium (téZ coemeterium, latinsky), *htbitov.
cisterciaci, reformovana vétev benediktinského fadu
nazvana podle klastera v Citeaux u Dijonu ve Francii.
Zalozil jej opat Robert, druhym zakladatelem se stal
sv. Bernard, od roku 1135 opat v Clairvaux.

civilizace, 1. souhrnny pojem pro hmotné a duchovni
projevy spole¢nosti; oznacuje ptivodné proces vzniku
méstskych a obcanskych spole¢nosti, které se neopi-
raji o rodova privilegia, mistni tradice a sdilené nabo-
zenstvi; pozdéji i souhrn navykd, schopnosti, insti-
tuci a pravidel, jez takovou spole¢nost charakterizuji,
nékdy také vysledek tohoto procesu — urcitou civili-
zaci. Kazd4 civilizace je v zdsadé otevfena, tj. pristup-
né kazdému, kdo se prizpusobi jejim pravidlim, bez
ohledu na to, odkud pochazi a jaké ma presvédcent;
2. V etnologické Kklasifikaci Lewise Henryho Morga-
na - nejvyssi stupen vyvoje spole¢nosti, nasledujici po
divosstvi a barbarstvi.

coemeterium (latinsky), *pohtebisté, v kiestanském
prosttedi chépano jako misto do¢asného odpocinku
(dormitorium, accubitorium).

collegium funeraticum, pohtebni bratrstvo zajistujici
pohrby svych ¢lent.

columbarium (latinsky, ,holubnik®), v antickém
Rimé mistnost nebo nahrobek s vyklenky (loculi) pro
ulozeni popelnic.

communio mortuorum (latinsky), pfijimani mrt-
vych. Zvyk dolozeny ve 4.-13. stoleti v nékterych
oblastech Zapadni cirkve. Podle néj do hrobu vkladan
konsekrovany chléb a vino.

confessio (latinsky), doznani, pfiznani; misto pro ulo-
zeni ostatki svétce.

cubicula, komora v katakombach, v niZz byli pohibi-
vani ptislu$nici jedné rodiny.

defuncti vivi (latinsky), zivi zemfteli. Vira v posmrtny
Zivot navazujici na zivot pfedchozi a majici materialni
podstatu.

defunctus (latinsky), zesnuly, zemftely.

déjiny, viz historie.

dekapitace (z latiny), oddéleni hlavy od téla.

desticka identifika¢ni, viz identifika¢ni desticka.
devocionalni vybava (z latiny devotio, ,,obétovani®),
predméty spojené s provozovanim nébozenského kul-
tu (razence, medailky aj.).

diakon, klerik nizsiho svéceni.

dies irae (latinsky), den hnévu. Pateticky hymnus
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Thomase di Calana z 13. stoleti, pfepracovany v 15.
stoleti Felixem Haemerleinem. Od konce 14. stoleti
soudasti *rekviem. Evokuje téma konce Svéta navazu-
jici na evangelium sv. Marka (Mk 13, 24-27).
disloka¢ni pohfeb, pohteb, pti némz doslo k disloka-
ci ostatk jedince ptivodné pohibeného.

doba merovejska, viz merovejska doba.

dominikani, ¢lenové Zebravého fadu zalozeného sv.
Dominikem (1170-1221); byli zaméfeni predevsim
na kazatelskou ¢innost.

Diilmen Richard van (1937-2004), némecky historik,
profesor univerzity v Saarbriickenu v Némecku. Pred-
ni predstavitel *historické antropologie. Autor knih:
Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku, 1999;
Divadlo hriizy, 2001; Historickd antropologie: Vyvoj,
problémy, tikoly, 2002; Bezectni lidé: O katech, dévkdch
a mlyndfich, 2003.

dvoji pohieb, zptsob pohrbu rozsifeny drive prede-
v§im na Balkané, pfi némz byly ostatky po tfech az
sedmi letech exhumovany a zkoumdny, zda doslo
k zetleni tkdné. Pokud se dochovaly jen vybilené kosti,
pak byly znovu pietné pohrbeny, pokud rozklad mrt-
voly nebyl dokondn, usuzovalo se na upira a uplatnila
se protivampyrickd opatfeni.

dvir rajsky, viz rajsky dvur.

effigies (latinsky), dfevéné ¢i voskové figury zobrazu-
jici ve 14. az 16. stol. zemfelého panovnika a pouziva-
né pti pohtebnich obfadech ve Francii a Anglii.
elevatio sepulcri (latinsky), vyzdvizeni ostatki, aby
jim mohla byt projevovana patfi¢na ucta. Jednalo se
o soucast kanoniza¢niho procesu.

elogium (z feckého elogeion), oslavny napis vytesany
pod sochou nebo na *nahrobku ¢i *sarkofagu.
encisium (latinsky), ndsilny potrat zptsobeny tfeti
osobou.

enkolpion (fecky), ndprsni schranka s *relikvii ve tva-
ru kfize nebo medailonu. Od 11. a7 12. stoleti v Zapad-
ni cirkvi predev$im biskupska insignie, ve Vychodni
cirkvi i nadale laicky ochranny predmét.

epicidium (latinsky, téZ epicendium nebo epicedium),
smute¢ni fe¢ za mrtvé; rovnéz seznam zemfelych, za
néz mély byt konany vyro¢ni modlitby (*nekrologi-
um).

epitaf (z latiny: epithaphium, ,pomnik®), pamatnik,
kamenna nebo dfevéna deska zasazend do zdi kostela
na pamatku zemfelého, ktery byva zobrazen klecici
pod kiizem; obraz je vétsinou doplnén o zpodobeni
dalsich ¢lent rodiny.

eschatologie (z feckého eschate, ,posledni véci®),
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predstavy o konci svéta nebo udélosti, které doprova-
zeji *Posledni soud.

esovita zausnice, $perk kruhového tvaru z bronzu
nebo ze stfibra vyrobeny z drétu, jehoz konec byl roz-
tepan do tvaru esovité klicky; Casty $perk zen v 10.-13.
stoleti.

etazové pohrbivani, kladeni hrobti postupné nad sebe
v dusledku omezeného mista na kostelnim hibitové.
etnoarcheologie (archeologie probihajiciho; anglicky
action archaeology, etnoarchaelogy), zkoumani s po-
moci etnografickych (etnologickych) prostiedktl pro
potreby archeologie téch prvkua zivé kultury, které se
¢asem stanou archeologickymi; sledovani jejich zako-
7ivé kultury. Umoznuje to zjistovat zakony ,zpred-
métnovani“ a *archeologizace. Odvétvi etnografie na
hranici s archeologii.

evangelium (z fectiny: euangelion, ,dobra zprava®);
v helénistickych fiSich se tak eufemisticky oznacovala
zprava o prijezdu panovnika. V kfestanstvi predsta-
vuje evangelium zvést o prichodu *Jezie Krista, jeho
skutcich a smrti, kterd se stala zarukou vykoupeni pro
ty, jez v ni uvéfi. Tato zvést byla rovnéZz chapdna escha-
tologicky jako predstupen ke zméné svétového radu.
Mezi evangelia se ptivodné radily i legendy o Jezi$ové
détstvi, zivoté a zazracich. Katolickou cirkvi byla za
prava uznana jen ¢tyti evangelia (Markovo, Matouso-
vo, Lukd$ovo a Janovo), kterad se stala soucasti Nové-
ho zédkona. Ze ¢tyt kanonickych evangelif jsou prvni
tri (Matousovo, Markovo a Lukasovo) pro vzajemné
shody oznacovéna jako synoptickd a ctvrté, Janovo
evangelium jako teologické. Za podvrzend (apokryfni)
se povazuji evangelia o Kristové détstvi, jejichZ cha-
rakter je blizky legendam. Nejstarsi z nich je Prétoev-
angelium Jakubovo, Arabské evangelium o détstvi (text
se zachoval v arabské a syrské verzi), Latinské evan-
gelium o détstvi, Pseudomatousovo evangelium a spisy
O narozeni Panny Marie, o jejim Zivoté a Legenda o Jo-
sefu stolafi.

exedra (fecky), samostatnd nevelkd budova na polo-
kruhovém pudorysu s kamennou lavici, ptfipadné
s polokupoli, zdobend sochami a malbami souviseji-
cimi s antickym hrobem.

exenterace (z latiny), otevieni mrtvoly.

exhumace (z latiny), vyzvednuti pohibeného téla.
experimentalni archeologie, metoda archeologické
analogie postavena na co nejpfesnéj$i moderni rekon-
strukci minulych vyrobnich postupt a socio-kultur-
nich situaci.



exponaty archeologické, viz archeologické exponaty.
extra muros (latinsky), mimo aredl obklopeny hrad-
bami.

farmakos (z fectiny), ¢lovék uréeny k magickému
ocisténi obce, ktery byl zabit nebo vyhnan. Casto tak-
to pouzivani zlo¢inci nebo télesné postizeni.
fenestella, (latinsky), okénko, kterym je mozno nahli-
zet do krypty.

feretrum (latinsky), nositka.

figurdlni tumba, tumba se sochatfsky provedenou
postavou umisténou na viku.

filicida (z latiny), vrazda potomka.

fossor (latinsky), hrobnik.

franciska, vrhaci sekera mirné esovité prohnutého
tvaru; byla rozsifend predev$im v 5.-8. stoleti u ger-
manskych Franka.

fundétor (latinsky), zakladatel cirkevni instituce,
ktery ji materidlné zajistil (ve stfedovéku predeviim
pozemkovym majetkem).

funeralni insignie (z latiny), odznaky spole¢enského
postaveni zemielého uklddané do hrobu.

gabaj (hebrejsky), c¢len predsednictva zidovského
spolecenstvi *chevra kadisa.

genocida (z latiny), zamérna likvidace pfedem urcené
skupiny lidi, jejichZ osud je determinovan skupinovou
identifikaci.

gisant, plastické zobrazeni lidské postavy situované
od 12. stol. na tumbé nebo néhrobniku.

herma (z fectiny, ptivodné sloup s hlavou Hermovou),
*stéla ve funkci ndhrobku v antickém Rimé.

herma relikviarova, viz relikviafova herma.
historicka antropologie, 1.
antropologie zamérena na studium kosternich pozu-
statktl z historickych obdobi; 2. smér v historickém
badani, ktery stavi konkrétniho ¢lovéka do stfedu
historické analyzy. Zaméfuje se na zvlastnost a své-
bytnost lidského jednani. Akcentuje tcast vsech lidi
na déjinach jako takovych, do nichz ¢lovék vnasi své
myslenky, zdjmy a prani. Historickd antropologie
stavi do ohniska svého z4jmu ¢lovéka v jeho zvlast-
nosti, ucelenosti a zavislosti na prirodé, spolecnosti
a kulturni tradici. D¢jiny jsou pojimany jako dilo

subdisciplina fyzické

vytvoiené lidmi, a naopak clovék je definovan jako
déjinami formovand bytost. Vyznamnym predstavite-
lem je némecky historik Richard van *Diilmen. Dile-
zité publikace: Chvojka, E. -Diilmen, R. van - Jung,
V., ed., Neue Blicke: Historische Anthropologie in der
Praxis, 1979; ¢asopis Historische Anthropologie: Kultur
- Gesellschaft - Alltag (vychazi od roku 1993), Diilmen,

R. van, Historickd antropologie: Vyvoj, problémy, tikoly,
Praha: Dokot4an, 2002.

historické pisemné prameny, primdrni spolehliva
podani zprav dtlezitych pro historii znajicimi lidmi
nebo ucastniky uddlosti a autory myslenek (letopisy,
kroniky, analy, listiny, doklady atd.), a dale pozdéj-
§i Gpravy za podminky, Ze star$i upravy a originaly
nejsou dochovany.

historicky pramen, objekt existujici k okamziku
vyzkumného chapani (badateli dostupny) a obsahu-
jici pro toto chapdni informaci o faktech minulosti,
majicich historicko-poznéavaci vyznam. Bézny vyklad
charakteristiky ,,historicky“ v souvislosti s pramenem:
nesoucasny, neptirodni, zpracovatelny humanitnimi
metodami. Je v8ak lepsi vychdzet z hlavni funkce: mé
byt prosttedkem historického poznavani tak, aby toto
pozndni bylo tGplné, cilevédomé a spravné.

V procesu historického poznavani jako zvlastniho
druhu vicestupniového odrazu, fadé znakovych fixa-
ci odrazu, pti predavani fixovanych obrazt od jed-
noho subjektu k druhému, jedna z takovych fixaci,
zachycujici nejen staré obrazy, ale i podminky jejich
vybéru a fixace je (v8e dohromady) historicky pramen.
Je dulezitym c¢lankem v mechanismu odrazu, cha-
rakteristickém pro historické poznani. Tento ¢lanek
zajistuje prostrednictvi mezi poznavanou skute¢nosti
(minulosti) a subjektem poznani (historikem-badate-
lem). V historickém pramenu je obsaZena informa-
ce o minulosti, ktera se stavd historickou informaci
v pribéhu historického badani.

historicky vyzkum, jedna z praci, pti nichz se provadi
usouvztaznéni, testovani, srovnani, vyklad informaci
o minulosti; podle utrzkovitych udaju se rekonstruuje
souvisly retéz udalosti; jsou zjistovany prameny jevil;
jsou objasiiovany pri¢iny a dusledky, jsou vyclenova-
ny a ze svétonazorovych pozic hodnoceny popisova-
né ¢iny; sleduje se, jak se zakony projevuji v mnozstvi
nédhodnosti a vzdgjemné ptisobeni mezi témito zdkoni-
tostmi a nahodilostmi; jsou abstrahovana ,historicka
pouceni®. Samozfejmé neni nutné, aby se toto vSech-
no vyskytovalo v kazdé praci; je pouze dtlezité, aby
to bylo zajistovano celym souborem praci a aby kaz-
da prace k tomu v té ¢i oné mire prispivala. Vysledek
takové prace ma zpravidla podobu pisemného dila.
historie (d¢jiny), 1. V $ir$im smyslu kazdy vyvojovy
proces v ptirodé a ve spole¢nosti. 2. V uz$im smys-
lu vyvoj lidské spole¢nosti. 3. Humanitni véda, ktera
zkoumd a rekonstruuje ¢aste¢né (modeluje) socialné
kulturni minulost lidstva v ¢ase jako konkrétni proces
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a odhaluje v tomto procesu pri¢inné-dusledkovy vztah
mezi udalostmi a odhaluje vzdjemné ptisobeni soci-
alné-historickych zdkonitosti a nahodnosti, uvazuje
objektivni nutnost a subjektivni faktor, a¢ast lidovych
vrstev a tlohu vynikajicich osobnosti. Historie pfitom
pristupuje k faktim selektivné: Siroce osvétluje hro-
madné jevy, v nichZ se projevuji zakonitosti - tenden-
ce, z individudlnich jevt vybird predevsim ty, které
mély vliv, stéZejni, stereotypni (pro ilustraci), kli¢ové
(typické) a ukazujici cestu (v podminkach zlomkovi-
té informace), ale také jevy individualizované (*his-
torickd antropologie). Pii této praci historie pouziva
informace, ziskané z *historickych prament, a tedy
pottebuje vyhledavani, shromazdovani a predbéznou
piipravu této informace.

historiografie, historicka disciplina, kterd se zabyva
systematizaci historickych vyzkumu, sleduje jejich
genetické vzajemné vztahy, socidlni kofeny a narod-
ni zvlastnosti, zjistuje filozofické vlivy, jednim slovem
zkoumd vyvoj historické védy podle jejich literarnich
vysledkd. Jejim materidlem je literarni osnova histo-
rické védy.

homicidium (latinsky), téZ homicida, vrazda ¢lovéka.
horizont archeologicky, viz archeologicky horizont.
hrob, misto ritudlniho uloZeni pozistatkil ¢lovéka;
nékdy s milodary a dal$i vybavou. Na rozdil od hrobu
mohou byt lidské poziistatky deponovany - ulozeny
bez pohtebniho ritu nebo zustat na misté smrti.

hrob arkosoliovy, viz arkosoliovy hrob.

hrob izolovany, viz izolovany hrob.

hrob kolektivni, viz kolektivni hrob.

hrob komorovy, viz komorovy hrob.

hrob kostrovy, viz kostrovy hrob.

hrob masovy, viz masovy hrob.

hrob mohylovy, viz mohylovy hrob.

hrob plochy, viz plochy hrob.

hrob symbolicky, viz symbolicky hrob.

hrob typu bustum (z latiny), hrob neboztika, ktery
byl spélen i s pfidavky pfimo na misté pohibu.

hrob vyklenkovy, viz vyklenkovy hrob.

hrob zarovy jamkovy, viz Zarovy jamkovy hrob.

hrob Zarovy popelnicovy, viz Zarovy popelnicovy
hrob.

hrob Zarovy vrstvovy, viz Zarovy vrstvovy hrob.
hrobka, vyzdény hrob v zemi, v némz rakev spocivéa
ve volném prostoru.

hibitov, misto ur¢ené pro pohtbivani zemfelych
v okoli kostela, kaple nebo v novovéku misto oznace-
né krestanskym znamenim - kfizem. Oznaceni hibi-

242

tov se uziva i v souvislosti s pohtbivanim ZidtL.
hypogeum (fecky), podzemni systém mistnosti slou-
Zicich k pohtbivani. Na rozdil od katakomb jsou hypo-
gea soukromého nebo polosoukromého charakteru.
chevra kadisa (hebrejsky), svaté bratrstvo, zidovsky
spolek provadéjici pohtebni obrady a dohlizejici nad
jejich prtibéhem.

né pro knéze a asistenci pti bohosluzbé. Jednochérové
chramy maji chér na vychodni strané, dvouchdrové
chramy maji druhy chér na strané zapadni.
chthonické bozstvo (z fectiny), zdhrobni nebo pod-
svétni bozstvo.

identifika¢ni desticka, kovova desticka vkladana do
rakve a obsahujici népis s dalezitymi udaji o zemfte-
1ém.

infanticida (z latiny: infanticidium), usmrcovani
déti, predev§im novorozenct, jako regulace prirtst-
ku populace. Mtize jit i o chovani, které zptisobi bez-
prostfedni smrt embrya ¢i novorozence zavislého na
rodic¢ovské péci. Nékdy se zabiti ditéte oznacuje jako
neonaticida a infanticidium je oznadeni pro vrazdu
(nemanzelského) novorozenéte vlastni matkou, které
se nékdy nazyva filicida.

infule, (z latiny: infula, stuzka, paska, vinek), viz mit-
ra.

inhumace (z latiny), pohteb nespaleného téla.
insepultus (latinsky), nepohibeny mrtvy.

insignie funeralni, viz funeralni insignie.

izolovany hrob, hrob lezici izolované od sidlisté ¢i
*pohfiebisté.

izolovany nalez, objekt nalezeny mimo *uzavieny
komplex, av$ak v ramci *pamatniku.

Jezi$ Kristus (prvni tfetina 1. stoleti n. 1.), zakladatel
a ustfedni postava kiestanského ndboZenstvi. Ozna-
¢eni Kristus, vychazi z feckého Christos, ,,Pomaza-
ny“. Podle ktestanské viry jediny syn Bozi vtéleny do
podoby pozemského ¢lovéka. Hlasatel spasy a nové
duchovni orientace Zidovského a posléze i pohan-
ského svéta. Vykupitel narozeny z Panny. Podstoupil
smrt na ktizi a timto ¢inem zajistil svym vérnym spa-
su a vé¢nost v posmrtném zivoté. O jeho zivoté, uceni
a ¢inech vypravéji ¢tyfi novozakonni evangelia a né-
kolik nekanonickych za apokryfy oznacenych evan-
gelii, ktera popisuji vét§inou jeho détstvi. Pfedstava
Boha byla u starych krestant uzce spjata s ideou Kris-
ta a vSechny prosby o spasu smétovaly pravé k nému.
Proto byl v rané kiestanském uméni Kristus znazor-
novan i v nékterych starozakonnich motivech. Jeho



obrazova podoba vznikla az s jistym zpozdénim, stej-
né jako samo rané kiestanské umeéni, protoze prvotni
kiestané a zejména cirkev prevzala Zidovsky zakaz
zobrazovani toho, co je pfedmétem ndbozenské ucty.
V antickém prostiedi se vyvinul i kiestansky obrazovy
projev ovlivnény formalnimi predlohami z pohanské-
ho uméni. Anticky typ idealizované apollinské krasy
ovlivnil i zptisob zndzornéni mladistvého Krista, ktery
je typicky pro prvni polovinu 4. stoleti. Po pilce sto-
leti se zacal prosazovat typ vousatého Krista, v némz
byvéa spatfovan vliv Vychodu. Tento takzvany etnic-
ky typ, pro néjz neni ziejmd piima predloha, patrné
néjak souvisi s chapanim Kristova utrpeni a predsta-
vuje zavrSeni postupné recepce obrazu vychodniho,
spiritudlné kultivovaného, ale presto stdle netimské-
ho barbara do antického prostfedi a jeho vytvarného
uméni.

kaganat, mocensky utvar Avart, v jehoz cele stal chan
(kagan).

kalich, liturgickd nadoba souvisejici s kfestanskou
bohosluzbou, zhotovena z drahého kovu a ¢asto umé-
lecky zdobena. Sklada se z ¢ise, difku a nozky. Cirkev-
ni hodnostéfi si na cesty bravali maly cestovni kalich
s patenou (calix viaticus), ktery byl nékdy vlozen do
hrobu zesnulého.

kalich typu calva (z latiny), kalich vytvoreny z lidské
lebky (*relikvie) pouzivany pii liturgickych shromaz-
dénich.

kanovnik (z fectiny), knéz, ¢len kapituly pii biskup-
ském ¢i jiném vyznamném chramu.

kapitulni sif, prostora (obvykle reprezenta¢né vyba-
vend), v niz se v klastefe schazi osazenstvo k dulezi-
tym sdélenim a k vyslechnuti ¢teni kapitol z fadovych
predpist. Prtceli obricené do ambitu byvd vybave-
no portalem, k némuz symetricky priléhaji okenni
otvory. Interiér zapustény pod droven podlah okol-
nich mistnosti je zavr$en klenbou podpiranou sloupy.
Uprostred se nachazi ¢teci pult. V kapitulni sini byva-
ly pohtbivany vyznamné osobnosti, pfedevsim opati
a vysoce spolecensky postaveni dobrodinci klastera.
kaple (z latiny: capella), nefarni sakrélni stavba urce-
na k specidlni funkci (pohfebni, kfestni, soukromé).
Mize jit o samostatné stojici objekt nebo o objekt
souvisejici s vétsim celkem — chramem, *klasterem,
laickou stavbou.

kaptorga, zdobena schranka na ostatky a amulety
zhotovena z uglechtilého kovu ve tvaru vélce, hranolu
¢i trapezoidu a uzptisobena k noseni na téle.

karner (z latiny: carnarium, ,dim masa, marnice,

kostnice®), hrbitovni kaple kruhového nebo polygo-
nélniho pudorysu. Dolni prostor slouzi jako kostnice
(ossarium), horni podlazi jako bohosluzebny prostor.
katakomby, verejné antické podzemni nekropole pre-
devsim zidu a kiestand tvofené nepravidelnym systé-
mem chodeb.

kenotaf (z feckého kenos, ,prazdny®, tafos, ,hrobka,
néhrobek®), y hrob bez lidskych ostatkt. V nékterych
ptipadech se muiZze jednat o *vyklenkovy hrob neroz-
poznany pii archeologickém vyzkumu.

klaster (latinsky claustrum), dam pro spole¢ny Zivot
feholniki, uzavieny verejnosti.

kokhim (hebrejsky), hroby v Zzidovskych katakom-
bach zapusténé kolmo do stény a upravené pro ulo-
zeni dvou tél.

kolektivni hrob, hrob s vice pohibenymi jedinci, kte-
ti byli zpravidla ukladani peclivé a ¢asto s pridavky.
kolumbarium, viz columbarium.

komorovy hrob, ostatky zemfelého i s vybavou umis-
téné v komote zahloubené do zemé a prekryté zemi-
nou.

komplex uzavieny, viz uzavteny komplex.

kondukt (z latiny), pohtebni priavod.

konsolace (z latiny), utésna re¢ podand slavnostnim
zptisobem.

konvent (z latiny: conventum, ,smlouva“), mnisské
osazenstvo *klastera.

kostnice, viz ossarium.

kostrovy hrob, nepresné, ale bézné uzivané oznaceni
pro pohteb nespéleného téla.

kremace (z latinského cremo, ,spalovat®, upalovat®),
pohteb spaleného mrtvého téla.

kryonika (z fe¢tiny), moderni zpusob uchovavani
zmrazenych lidskych tél pro budoucnost.

krypta (fecky), zaklenuty bohosluzebny prostor
obvykle umistény pod vychodnim zavérem kostela
a ¢aste¢né zapustény pod povrch terénu. Krypta slou-
zila predev$im k uchovéavani *relikvii, ale nékdy byla
vyuzivana i jako pohtebisté vyznamnych osob.
kiestanstvi, $iroky nabozensky proud vyznavaci viry
*Jezise Krista, ktery je povazovan nejen za naboZen-
stvi, ale i za typ *civilizace rozsifeny primarné v ev-
ropském prostoru. Krestanstvi je evropskym kultur-
nim dédictvim a zdroven je v jistém smyslu tviircem
daného typu kultury. Jako naboZenstvi ma ktestanstvi
fadu vnitfnich variant. Dnes ma zhruba 1200 miliont
stoupenct. Za kiestana je povazovan kazdy, kdo pod-
stoupil krest.

k¥iZ naprsni, viz naprsni kiiz.
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kiiZ procesni, viz procesni kiiz.

kiiz relikviarovy, viz relikviarovy kiiz.

kult, nabozenské seskupeni bez trvalé struktury, k né-
muz jsou jedinci volné ptidruzeni.

kultura (obecné), plasticky a mnohovyznamovy pro-
gram ¢innosti individui, fixovany normami a utvareny,
uchovavany, shromazdovany a predédvany spole¢nosti
na zakladé spolecenské praxe, predev$im spolecenské
vyroby; je poskytovana spole¢nosti kazdému ¢lenu
spole¢nosti a pruzné determinuje individudlni jed-
nani. Je to zvla$tni systém prostiedkd uchovavani
a predavani socidlni zkugenosti, ktery ji pretvari v na-
stroj spole¢nosti pro pruzné programovani jednani
individui a v ndastroj ¢aste¢ného predurceni Zivota
nésledujicich pokoleni prostfednictvim ustalené zku-
$enosti predchozich pokoleni (tradici). Tento systém
prosttedkt odliuje ¢lovéka od ostatnich Zivocichu
hlavné tim, Ze je umély, konvencni, pfipousti dosti
zna¢nou svobodu volby a Ze je spojen se symboliza-
ci. Konkrétné se projevuje ve vécech, chovani, idejich
a somatice lid{ (télesném vzhledu). Jeho produkty
jsou soucasné i jeho slozky a jeho ndstroje. Kultura je
zakladnim pojmem fady véd, mezi nimi antropologie
a *archeologie.

kultura archeologicka, viz archeologicka kultura.
kvadratura (z latinského quadrare, ,sestavit do ¢tver-
ce®); viz ambit.

laudatio funebris (latinsky), oslavna pohtebni fec.
lemuria (z latinského lemures, ,duchové zemfelych®),
slavnosti pofddané Rimany 9., 11. a 13. kvétna. Vétilo
se, Ze v tyto dny prochazeji duchové svétem. O ptil-
noci prochézel hospodat domem a s odvracenou tvari
jim hazel vsttic devétkrat boby a pfitom provolaval, ze
vykupuje ¢leny rodiny.

leprosarium (z latiny: leprosus, ,malomocny®), pro-
stor pro pobyt malomocnych — umistény mimo obydli
zdravych.

libitinarii (latinsky), organizatoii pohifebnich obta-
dt v antickém Rimé; nazvéni podle Venuse Libitiny
- bohyné smrti.

libri dei morti, knihy registrujici ve stfedovéké Flo-
rencii zemfelé.

lidské ostatky, podle Zakona 256/2001 Sb. se jedna
o0 *lidské pozustatky po pohibeni.

lidské pozistatky, podle Zakona 256/2001 Sb. se jed-
nd o mrtvé lidské télo, nebo jeho ¢asti do pohtbeni.
limbus puerorum (latinsky), v kfestanské eschatolo-
gii misto, kam se dostanou duse nepokiténych déti.
lingula (latinsky), *relikvie u hrobu sv. Jana Nepo-
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muckého povazovana za jazyk mucednika.

liturgie (z feckého leitos ergon, ,vefejna sluzba®), sou-
bor bohosluzebnych tkont.

loculus (latinsky), schranka, sktifika, pouzdro; vykle-
nek pro ulozeni popelnice nebo celého téla v antickém
Rimé.

maceva (latinsky), Zidovsky ndhrobn{ kamen.

magie posmrtna, viz posmrtna magie.

manové (z latiny), u Rimant bozstva vlddnouci
v podsvéti a také duse zemfelych.

mary (latinsky feretrum), zatizeni k prenosu rakve.
masovy hrob, hrob s vice jedinci, jejichZ ostatky jsou
promiSeny a piipadné pridavky nelze priradit k jed-
notlivym pohibenym.

mauzoleum, ptuvodné ndzev hrobky karského kra-
le Mausola ze 4. stoleti pt. n. 1. v maloasijském Hali-
karnassu (patfi k sedmi diviim svéta), ktera se vSak
nedochovala; pozdéji oznaceni hrobky architekto-
nicky naro¢né upravené v podobé samostatné stav-
by s vnitfni prostorou. Nékdy se tak oznacuje i velky
honosny nahrobek (kralovské mauzoleum v chramu
sv. Vita v Praze).

memoria (latinsky), pamét, pamatka; nékdy spociva-
la v liturgické vzpomince potvrzené zapisem do libri
memoriales nebo nekrologii vedenych v *klasterech,
jindy takto oznacovana mensi stavba postavend nad
vyznamnym hrobem k uchovani jeho pamatky.
mensa (latinsky), sttl, viz oltar.

merovejska doba, obdobi vlddy franské kralovské
dynastie nazvané podle panovnika Merovecha (448-
457). Konec vlady Merovejct ucinil Pippin Kratky
roku 751, kdyz sesadil posledniho kréle Childericha
III. Merovejska kultura z doby od 6. do poloviny 8.
stoleti se ¢aste¢né kryje s dobou stéhovani ndroda
(konec 4. az prelom 6. a 7. stoleti).

minorité, mensi bratfi; jedna z vétvi Zebravého radu
zalozeného sv. FrantiSkem z Assisi (1181-1226).
mitra (fecky; latinsky infule), liturgicka pokryvka hla-
vy biskupa nebo jiného preldta vybaveného pravem
noseni *pontifikdlif. Sestdvd ze dvou sesitych a zdo-
benych latkovych dilt vybihajicich do $picky. K jeji-
mu zadnimu okraji jsou prisity dva pasy splyvajici na
ramena.

mohyla (latinsky tumulus), nasyp navr§eny v souvis-
losti s pohfebnimi obtady.

mohylnik, mohylové pohtebiste.

mohylovy hrob, hrob kryty umélym nasypem.

moles (latinsky), hmota, mohutna stavba. Naptiklad:
Moles Hadriani — Velkd Hadrianova stavba, *mauzo-



leum.

monile (z latiny: monitum, ,napomenuti“) privések
s ostatkem svétce.

moriturus (z latiny), umirajici.

mors imperator, smrt vladar; v kitestanské ikonogra-
fii zobrazovana jako kostra s panovnickymi insignie-
mi (korunou, Zezlem a plastém); symbolizuje pomiji-
vost Zivota.

mors curiosa (latinsky), neobvykld smrt.
mortuarium (latinsky; cesky téz rundel), pohfebni
§tit pouzivany od renesance pfi pohibech vyznam-
nych osob.

mortuus (latinsky), mrtvy.

nadoba visceralni, viz viscerdlni nadoba.

nahrobek, stavitelsky nebo sochatsky objekt umisté-
ny nad hrobem. Oproti *nahrobniku miva sloZitéjsi
vyzdobu. Pokud je souc¢asti nahrobku zndzornéni lid-
ské postavy, jedna se o nahrobek figuralni, pripadné
polofiguralni.

nahrobni stéla (z feckého stélé, ,kamenny sloup®);
kamenna deska umisténa na hrobé ve svislé poloze;
Castd je zejména na zidovskych hrbitovech.
nahrobnik, ndhrobni kimen nebo kovové deska kry-
jici hrob v podlaze; kromé kryti hrobu nahrobnik
fixoval zakladni pozitivni informace o mrtvém.

nalez izolovany, viz izolovany nalez.

nalezy a objevy archeologické, viz archeologické
nalezy a objevy.

naprsni kiiz, viz pektoral.

nartex (z feckého narthex), predsin na zdpadnim pra-
Celi starokrestanskych a rané stredovékych chramu;
nartex je ¢asty zvlasté v architektufe Vychodni cirkve.
nekrokaustie (z fectiny), spalovani mrtvol.
nekrolatrie (z fectiny), uctivani mrtvych.

nekrolog (z fectiny), seznam zemfelych ¢lenti kon-
ventu, pripadné fddu a dobrodinct; pofizovan pro
systém vyro¢nich modliteb za zapsané osoby.
nekromantie (z fectiny), vyvolavani ducht.
nekropole (z fectiny), mésto mrtvych, *pohtebisté.
neonaticida, viz infanticida.

nigromancie (z latiny), vyzvidani osudu na mrtvych.
nika (italsky), vyklenek pulkruhového nebo pravouh-
1ého ptidorysu.

novemdiale (latinsky), devitidenni smutek za zemfe-
lého v antickém Rimé.

objekty archeologické, viz archeologické objekty.
obolus mrtvych (z fectiny), drobna mince vkladand
do hrobu a tvorici vybavu zemfelého.

obrad smutecni, viz smute¢ni obtad.

obrad zadusni, viz zadusni obrad.

obyvatelstvo autochtonni, viz autochtonni obyvatel-
stvo.

oltar (z latiny: altaria, ,,0ltai“), obétni stul v kfestan-
skych kostelech. Zakladni soucasti oltafe jsou stipes
(podstavec) a *mensa (stil). Do vyklenku v oltari
(sepulcrum) byly pfi svéceni ukladany *relikvie; ve
star$im obdobi do stipitu, v mlad$im do oltafni mensy,
jejiz *sepulchrum uzaviela kamenna desticka.

opat (v ptivodnim vyznamu hebrejského slova - otec),
predstaveny klasterni komunity.

osli pohieb (latinsky sepultura asini), oznaceni pro
zachdzeni s télem zemfelého, ktery byl v *kfestanstvi
vylouden ze spole¢nosti. Vychazi z biblického citatu:
»Bude pohiben, jako se pohtbivd osel, bude vyvlecen
a odhozen ven za jeruzalémské brany“ (Jr 22, 19).
ossarium (z latinského os, ,,kost*), kostnice, misto pro
ukladani kosti z narusenych hrobi; mize se jednat
o prostou jamu nebo o zvlastni mistnost ¢i budovu.
ossuarium, schranka na lidské poztistatky (spalené
kosti, kosti pro druhotny pohteb) zhotovena z kame-
ne.

ostatky lidské, viz lidské ostatky.

ostencio corporis (latinsky), vystaveni téla zemrelé
osoby pred pohibem.

ostensorium (z latiny: ostento, ,ukazovat®), ozdobna
schranka (*relikviaf) z drahého kovu na ostatky sva-
tych ve tvaru monstrance.

pacifikal (z latiny: pacificato, ,zjednani miru®, téz
osculatorium), zdobend desticka casto ve tvaru kfize
ze slonové kosti, drahého kovu nebo dreva obsahuji-
ci ostatky svatych a podavana k polibeni v souvislosti
s krestanskymi obrady.

pamatka (pamétnik), termin, pouZivany v archeolo-
gii ve dvou vyznamech ($ir$im a tzkém): 1. V $ir$im
smyslu se tento termin pouziva jako archeologicka
specifikace slova ,pamatnik V takovém pouZiti se
ke slovu pamatka (pamatnik) pripojuje privlastek
»archeologicka (archeologicky)“ za tcelem odliseni
od oznaceni historickych mist a staveb, vynikajicich
véénych dél literatury, soch, vytesanych na pocest
nékterych osobnosti a udalosti. V 19. stoleti se termin
»archeologické pamatky“ pouzival jako obecny nazev
pro *archeologické objekty. Nyni se tak nazyvaji tyto
objekty v takovych kontextech, kde je nutné podtrh-
nout vztah téchto objekti jak s minulou, tak i se Zivou
soucasnou kulturou, jejich hodnotu pro souc¢asného
¢lovéka. 2. V tizkém smyslu je pamatka jednim z dru-
ht archeologickych objektt (z hlediska klasifikace
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podle podminek nalezeni): soubor staveb, poztstatka
a véci, zanechanych lidmi na jednom misté a vzhle-
dem k tomu tvoticich jeden celek jesté za zivota nebo
pti opusténi ¢i po ném. Definice nevyzaduje, aby
viechny slozky pamatky (pamatniku) patfily do jedné
doby, k jedné kultufe nebo alespon ke kulturdm, bliz-
kym z hlediska casu.

pamatky, poztstatky kultury minulosti, oddélené
od soucdasnosti zna¢nym Casovym intervalem a pre-
devs$im prerusenim tradic. Patfi sem pamdtky prava,
jazyka, literatury, vécné aj.

pamatky archeologické, viz archeologické pamatky.
pamatnik, viz pamatka.

parentace (z latiny: parento, ,,konat tryznu®), pohteb-
ni kdzani.

parentalia (latinsky), svitek zemfelych slaveny Rima-
ny 13. a 24. unora.

pastorale (z latiny: pastor, ,,pastyt®), biskupska nebo
opatska hil znadici postaveni cirkevniho hodnostare
jako pastyfe jemu svéfenych kiestantl. Ve Vychodni
cirkvi je nahote ukonéena vodorovnou ptickou, v Za-
padni cirkvi spiralou.

patena (z latiny: patens, ,otevieny“), kruhova plocha
miska na hostii souvisejici s kalichem.

patrocinium (latinsky), jméno svétce (ochrance), sku-
piny svétct ¢i bozské osoby, jimz je zasvécen chram.
pektoral (z latiny: pectus, ,hrud®), ndprsni kiiz z dra-
hého kovu noseny cirkevnimi hodnostdfi na fetézu
nebo na $nifte.

penitencial (z latiny: poena, ,trest”), seznam tkoni
pokani.

phylacterium, maly osobni relikviat v podobé prste-
nu, spony, piezky nebo ptivésku.

planctus, ritudlni oplakdvani zemftelého.

plenaf (z latiny: plenus, ,plny“), deska s ostatky sva-
tych.

plochy hrob, hrob, ktery neni na povrchu patrny, coz
neznamena, Ze by ptivodné nebyl oznacden.
pohibivani etaZové, viz etaZové pohrbivani.

pohieb, obfady souvisejici s pohrbivanim, v arche-
ologické terminologii poztstatky clovéka nalezené
v hrobé. Podle Zakona 256/2001 Sb. jde o uloZeni *lid-
skych pozistatkit do hrobu nebo hrobky na verejném
pohrebisti, nebo jejich zpopelnéni v krematoriu.
pohfeb disloka¢ni, viz disloka¢ni pohfteb.

pohfieb dvoji, viz dvoji pohteb.

pohfeb osli, viz osli pohteb.

pohfeb primdrni, viz primarni pohteb.

pohfeb sekundarni, viz sekundarni pohfteb.
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pohiebisté, misto uréené pro pohibivéni lidi. Pokud
toto misto souviselo s kostelem nebo jinou stavbou
cirkevniho charakteru (naptiklad kapli), poptipadé
s kfizem, jedna se jiz o *hibitov.

pohfebisté biritualni, viz biritudlni pohtebisté.
pohfebni ritus, druh *pohibu (zarovy, kostrovy ...).
pohfebni sklipek, nazev pro malou hrobku.

pomnik, termin uzivany v novéj$i dobé pro *nahro-
bek.

pompa funebris (latinsky), pohfebni pravod.
pontifikalie (z latinského pontificalis, ,knézsky®),
odznaky biskupské hodnosti ve formé soucasti odévi
a liturgickych pfedmétt (mitra, berla, prsten, stievi-
ce, rukavice). Pravo nosit pontifikalie bylo udélovano
nékdy i nékterym vyznamnym preldtim, naptiklad
*opatim.

popelnice (urna), nidoba na ulozeni spalenych pozii-
statkl zemfelého. Byla zhotovovéna z rtizného mate-
ridlu (keramika, kdmen, alabastr, sklo, kov).

Posledni soud, ve starém Egypté se odehraval pri
vstupu do podsvéti v sini Obou pravd pfed bohem
Usirem a spocival ve vazeni pozemskych skutki
zemfelého. V kladném pripadé byl zemfely prohlasen
za ,ospravedlnéného” a smél trvale Zit v ¥i$i mrtvych.
V fecko-timské antice duse zemrelych prichdzely do
podsvéti pred tfi soudce vybrané z téch, ktefi za své-
ho Zivota patfili k nejspravedlivéj$im. Byli jimi Minds,
Aidkos a Rhadamantys. V antickém sepulkralnim kul-
tu v8ak podsvétni soud nemél tak fatalni vyznam jako
v Egypté. Nové mu ho pozd¢ji ptisoudilo *krestan-
stvi. V raném kiestanstvi se Posledni soud evokoval
prostfednictvim alegorie se starozakonnim motivem
takzvaného Ezechielova vidéni (licici znovuvzkiiSeni
véech zemfrelych). Zkratkovité je ve vytvarné podobé
zachyceno v synagoze v Dira Eurépos z poloviny 3.
stoleti a na sarkofazich z 1. poloviny 4. stoleti. Obra-
zové ztvarnéni Posledniho soudu se vyvinulo az ve
sttedovéku. Pfedstupném k nému jsou dva samostat-
ném motivy Deésis, pfimluva Panny Marie a svatého
Jana za zemfelé u *Jezie Krista — typickd pro stied-
obyzantské uméni 9.-13. stoleti, ktera pozdéji byla
zakomponovina do ikonografie Posledniho soudu.
Anastasis, ,Posledni soud” anticipuje a znamena zmr-
tvychvstani vSech zemtelych. Riké se ji také Kristiiv
sestup do ocistce. V obrazové podobé je ztvarnéna
tak, ze Kristus zahajuje zmrtvychvstani vSech véri-
cich opétovnym oZivenim Adama a Evy, jimZ rukou
pomahd pti opousténi hrobu. Vitézstvi nad smrti je
symbolicky vyjadfeno v podobé spoutaného Hada



svijejiciho se u Kristovych nohou. Tento motiv patii
k nejdéle prezivajicim antickym personifikacim, kte-
ré kiestanské uméni vsttebalo do svého repertodru.
Monumentalizované kompozice Posledniho soudu,
v jejichz stfedu je motiv Deésis, dile pak apostolé,
andélé a archandél Michael tfimajici vahy, jsou uspo-
tadany do horizontdlnich pdst. Postava Krista se ve
stitedovéku postupem doby zvétsuje. Od 12. stoleti je
Posledni soud oblibenym motivem umistovanym do
tympanont zapadnich portala katedral (naptiklad
Amiens, Chartres, Pafiz, Reme$). V interiérech byval
na zépadni sténé kostelti nebo kapli (viz Michelange-
lovu fresku v Sixtinské kapli z let 1536-1541). Motiv
Posledniho soudu byval v pozdnim stfedovéku uzivan
k vyzdobé radnic i soudnich sini, kde mél nabddat
k dodrzovani spravedlnosti. Tvaréi fantazii pii ztvar-
néni pusobivého Velkého posledniho soudu uplatnil
roku 1614 Petrus Paulus Rubens.

posmrtnd magie, téZ magia posthuma (latinsky),
komplex povér, jejichz vysledkem bylo rtzné nakla-
dani se zemfelym. Pfedevsim se jednalo o protivam-
pyricka opatieni.

pozistatky archeologické, viz archeologické pozi-
statky.

pozistatky lidské, viz lidské pozustatky.

pramen historicky, viz historicky pramen.

prameny archeologické, viz archeologické prameny.
prameny historické pisemné, viz historické pisemné
prameny.

prelat (z latiny), vysoky cirkevni hodnostar.
premonstrati, ¢lenové fddu zalozeného sv. Norber-
tem roku 1120 v Prémontré v severni Francii.
primarni pohfeb, prvotni pohibeni téla zemtelého.

vy

procesni kiiz, kiiz s korpusem (vyobrazenim ukfizo-
vaného *Jezi$e Krista), ktery se nosil na ty¢i pti privo-
dech souvisejicich s nabozenskymi obrady.
prechodovy ritual, ritudl zajistujici pfechod z jedno-
ho zptsobu existence do druhého. Zakladni faze jsou
preliminarni, prahové a postliminarni.

pulcrum (latinsky), mald obezdénd hrobka pro pohteb
ditéte nebo druhotny pohteb kosti.

puticuli (latinsky), hromadné hroby v Rimé, do nichz
byli pohrbivani otroci a nejchudsi obyvatelstvo.
pyxida (z fectiny), schranka s vickem na drobné
predméty (hlavné toaletni potieby) vétsinou ve tvaru
nizkého valce. Pyxidy byly zhotovovany z rozliéného
materialu (zejména ze slonoviny) a byly zdobeny rtiz-
nymi vyjevy.

rajsky dvir, zpravidla ¢tvercovy prostor vymezeny

ktidly klasterniho ambitu.

rekonstrukce, uvedeni starého objektu do tako-
vé podoby, jakou pravdépodobné mél v minulosti
(v okamziku, prijatém jako okamzik, optimalné cha-
rakterizujici jeho diivéjsi funkci), s hypotetickym
doplnénim chybéjicich prvku a vlastnosti, na zakladé
volby variant.

rekviem (z latinského requies, ,klid*), zadu$ni mse za
zemrelého. Nézev podle podite¢niho slova Requiem
aeternam dona eis, Domine (,Odpocinuti vécné dej
jim, Pane®). Hudebné zpracovano Wolfgangem Ama-
deem Mozartem, Hectorem Berliozem, Giuseppem
Verdim, Antoninem Dvorakem a dal$imi autory.
relikviaf, schranka na *relikvie.

relikviafova herma, ostatkova *busta (tj. poprsi zna-
zornujici svétce), v jejimz vnitiku byvd ulozena svét-
cova lebka.

relikviarovy kfiz, viz enkolpion.

relikvie (z latiny: reliquiae, ,ostatky®), ¢ast téla nebo
jiného predmétu souvisejici se svétcem, chovand ve
specidlni schrénce (relikviari) obvykle bohaté zdo-
bené a vyrobené z drahého kovu, uréend k uctivani
véticimi.

restaurace, pokud mozno co nejvétsi uvedeni staré-
stavu (tj. stavu, v némz tento objekt kdysi fungoval
v 2ivé kultute) na zdkladé absolutné nespornych tda-
ji, které ve vSem podstatném zcela jednoznaéné dik-
tuji kazdy detail. K ukoltim restaurace patii: likvidace
poskozeni, navrdceni ztracenych vlastnosti, sestaveni
a slepeni predmétu z tlomkd atd.

revenant (z latiny: revenio, ,vrétiti se zpét®), mrtvy
vracejici se do svéta zivych.

rigor mortis, posmrtna ztuhlost trvajici od tfi do
devétatticeti hodin po smrti.

ritudl (z latiny: ritus, ,,obfad®), opakovand forma lid-
ského jednani zajistujici vnitfni soudrznost spolec-
nosti a ur¢ujici misto jednotlivce v této spole¢nosti.
ritudl pfechodovy, viz prechodovy ritual.

ritus (latinsky), zptsob, jakym probihd posvatna ¢in-
nost v rtiznych spolecenstvich. Také oznacdeni skladby
cirkevniho liturgického obradu.

rubas, prostd pohtebni kosile.

rundel, viz mortuarium.

ruzenec (latinsky rosarium, ,rtizové zahrada®; prene-
sené rizovy vénec, s nimz byva zobrazovana P. Ma-
ria), pomticka umoznujici kontrolu po¢tu odfikanych
modliteb. Byl pfevzat z isldimského prostredi pri kii-
zovych vypravach. Do kfestanskych hrobt se dostava
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od 17. stoleti.

sax, kratky jednobrity mecik.

sarkofag, dfevéna, terakotova, kamenna nebo kovo-
va rakev uzivand pfi inhumaénich pohtbech. Nézev
pochdzi z fectiny (sarx, ,,maso’, fagein, ,jist, stravo-
vat®). Jak uvadi Plinius, byla tato vlastnost pfipisova-
na kameni téZenému v maloasijské Lykii, z néhoz se
zhotovovaly nejstarsi sarkofagy znamé z feckého pro-
sttedi. V Recku v$ak *inhumace nebyla piili§ rozsire-
na. V Rimé ji praktikovaly podle svych zvyklosti pou-
ze nékteré rody, naptiklad Scipionové. K masovému
roz$ifeni inhumacnich pohtbii a uziti mramorovych
sarkofagtl v fimském svété doslo az v dusledku zmén
v eschatologické koncepci a ve vife v posmrtny Zivot,
kterd se uplatnila od t¥icatych let 2. stoleti n. 1. Reliéfné
zdobené sarkofagy se postupné staly nejmasovéj$im
typem sochatské produkce pozdni antiky. Koncem 3.
stoleti narusta pocet sarkofagt s kestanskymi motivy.
Nazev se bézné pouziva i pro vSechny typy kamen-
nych rakvi zndmych ze starého Egypta: egyptské sar-
kofagy byly bud hranaté nebo antropomorfni a mohly
obsahovat jesté jednu nebo vice vnitfnich dfevénych
nebo kovovych rakvi; spodni ¢ast sarkofdgu i jeho
viko byvaly zdobené naboZenskymi scénami a napi-
sy, materialem byl alabastr, ¢edi¢, kfemenec, piskovec,
vapenec, zula aj.

sekundarni pohieb, téZ vicefazovy, druhotny pohteb
zemfelého spojeny s prenesenim (translaci) na jiné
misto.

sepulcretum (latinsky), pohtebisté.

sepulcrum (latinsky, téz sepulchrum), hrob, hrobka,
néhrobek. Oznacovan tak i vyklenek v oltarni *menze,
do néhoz v souvislosti se svécenim uklddany *relikvie
oznacené autentikou.

sepultura (z latiny), pohtbivani, pohfteb.

silicernium (latinsky), pohtebni hostina v antickém
Rimé.

sinl kapitulni, viz kapitulni sin.

sklipek pohfebni, viz pohfebni sklipek.

smutecni obfad, ritual, kterym se pozistali vyrovna-
vaji se smrti blizké osoby.

spatha, dvojbrity mec.

status (postaveni), 1. postaveni (pozice) osoby nebo
organizace ur¢ené souhrnem jejich prav a povinnosti;
2. postaveni jednotlivce v ramci spole¢enského systé-
mu - postaveni muze ¢lovek ziskat tak, ze mu je ve
chvili narozeni uz pfipsano (askriptivni postaveni),
nebo je miize dosahnout v pribéhu Zzivota (ziskand
postaveni).
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statut, 1. oznacdeni pravniho predpisu (ve sttedovéku
nesly nékteré pravni predpisy, zejména méstské zako-
ny, nazev statuta); 2. vnittni predpis pravnické osoby
upravujici pravidla jeji organizace; 3. oznaceni préav-
niho fadu, ktery upravuje ur¢ité pravni vztahy, a k né-
muz poukazuje norma kolizni (v mezinarodnim pra-
vu soukromém).

stavba (objekt) [archeologie], nehybny (nepfenosny)
archeologicky objekt, zpravidla velky a casto slozity,
v kazdém pripadé vSak neoddélitelny od prostredi
- od zemé, od terénu bez zniceni (ledaze by byl odfiz-
nut jako monolit spole¢né s ¢asti prostredi). Kazdy
takovy objekt mél kdysi v Zivé kultufe jeden hlavni
ucel - napiiklad hospodarska jama, obydli-polozem-
nice, obranny val, ptikop, hrob atd. V ¢&eské archeo-
logii byva ¢asto namisto stavba (v anglické archeolo-
gii ,,feature®, v ruské ,,sooruzenije“) uzivano oznaceni
»objekt“ nebo ,,sidelni objekt*

stéla nahrobni, viz ndhrobni stéla.

stratigrafie, naslednost geologickych a archeologic-
kych vrstev.

strava, obfadné piti opojnych ndpojti v souvislosti
s pohtebni hostinou.

symbolicky hrob, *kenotaf.

tabernakl (z latiny: tabernaculum, ,posvatny stanek"),
baldachynovy pristtesek na sloupech nad ndhrobkem.
tafograf, popisova¢ hrobu.

tafonomie (z fectiny: taphos, ,,hrob®, nomos, ,,zakon®),
nauka zabyvajici se zménami téla po smrti.
tanatologie (z fectiny: Thanatos, ,btih smrti), inter-
disciplindrni védni obor o smrti a souvisejicich feno-
ménech zasahujici do filozofie, antropologie, medici-
ny, psychologie, sociologie, prava, historie a dal$ich
obort.

teorie archeologicka, viz archeologicka teorie.

tholos (fecky), stavba na kruhovém padorysu nékdy
slouzici jako hrobka.

tropaion (fecky), pamétnik vitézstvi, vitézné zname-
ni.

tryzna, hodovni slavnost nad hrobem doprovazend
pitim a zpévy.

tumba (latinsky) forma stfedovékého nahrobku sloze-
ného z podezdivky na obdélnikovém piidorysu a na-
hrobniho kamene nebo desky z kovu ¢i dfeva. Tumba
byla také zhotovovana jako skfin pro ostatky svatych.
tumba baldachynova, viz baldachynova tumba.
tumba figuralni, viz figuralni tumba.

tumulus (latinsky), v fimském pohfebnim ritu hro-
bovy okrsek kruhového piidorysu o priméru 4-10m



s jednim vstupem, v némz byvali pohrbivani piislus-
nici jedné rodiny; tumulus je nékdy uzivan jako syno-
nymum mohyly.

udaje archeologické, viz archeologické udaje.
uloZenina, vrstva ptirodni hmoty nebo kulturnich
pozutstatka (zpravidla spolu s hmotou ptirodniho
prostedi), ktera vznikla postupnym nahromadénim
béhem normalniho procesu geologické aktivity nebo
zivotni ¢innosti nebo toho i onoho.

urna, viz popelnice.

ustrinum (latinsky), krematorium, zarovisté, na némz
byla spalovana téla zemftelych v antickém prostiedi.
utrakvisté (z latinského sub utraque specie, ,pod
oboji zpusobou [ptijimani]), podoboji. Ptislu$nici
reformované cirkve vzniklé v obdobi husitskych vélek,
udélujici laikdm svétost pod oboji zptsobou - téla
i krve Pané.

uzavieny komplex (uzavreny nélezovy celek), soubor
predmétd, jejichz soucasnost ulozeni zajistuji okol-
nosti jejich ulozeni a podminky objeveni. Naptiklad
hrob, ktery od pohibu nikdo neoteviral.

uzavieny nalezovy celek, viz uzaveny komplex.
vampyrismus (latinsky), povérecné predstavy o moz-
nosti navratu mrtvého jakozto vampyra $kodiciho
lidem - v diisledku omezeni $kodlivych vlivit bylo
nutno provést zasahy na mrtvole.

vigilie (z latiny: vigilia, ,bdéni®), poboznost veler
pred velkymi cirkevnimi svétky.

viaticum (latinsky, téz viatikum), pfijimani téla *Jezi-
$e Krista pfed smrti (jakoby na cestu); vybava na cestu
do svéta mrtvych - potraviny, predméty.

visceralni nadoba (z latiny: viscus, ,vnitfnosti®),
nadoba, v niZ je uloZeno srdce zemfelého.

vispiliones (z latiny: vispillo, ,hrobnik®), hanobitelé
mrtvol.

vybava devocionalni, viz devocionalni vybava.
vyklenkovy hrob, specificky tvar hrobu sklddajici se
z obdélnikové jamy, kterd ma dutinu bud na delsi stra-
né (slovensky podmolovy hrob), nebo na kratsi stra-
né (tunelovy hrob), do niz je ulozeno télo zemtelého
s vybavou.

vyzkum historicky, viz historicky vyzkum,

zadusni obfad, ritudl zaméfeny na zemtelého ¢i na
zemfelé a jeho/jejich prechod do jiného zptisobu exis-
tence.

zdu$nice esovita, viz esovitd zdudnice.

zaznam archeologicky, viz archeologicky zaznam.
znacka, vysledek bezprostiedniho pusobeni jednoho
objektu (nyni vymizelého) na jiny, ktery nezacho-
val alespon trochu uplnéjsi zobrazeni tvaru prvniho
objektu. Jsou to stopy dotekil nastrojti (pazourkovych
rydel v kosti, seker na drevé, radlic v piid¢), opracova-
ni a opotrebeni nastroji obrabénym materidlem (3ik-
mé ryzky na ostti vzniklé kdcenim strom, zrcadlové
lesklé plosky na pazourkovych, rohovcovych nebo
obsididnovych ¢epelkach vzniklé pri fezani obili).
Zarovy jamkovy hrob, spalené kosti ulozené bez oba-
lu nebo v obalu z organického materidlu (ktery se
nedochoval) do jamky v zemi.

Zarovy popelnicovy hrob, spilené kosti uloZené v na-
dobé (popelnici, urné), nékdy i s milodary, do zemé.
Zarovy vrstvovy hrob, spalené kosti postupné ukldda-
né do vrstev nebo mélkych jam.

(Slovnik napsali Jaroslav Malina a Josef Unger.)
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A

absoluce 122, 136, 231

ad sanctos 135,231

aedicula 23,231

ambit 90, 122, 184, 231, 244, 247

anniversarium 231

antropologie archeologicka 18, 57, 182, 232, 234, 235,
238

antropologie historickd 185, 189, 232-234, 240-242

antropologie smrti 16, 233, 234

arcibiskup 60, 115, 116, 118, 119, 121, 138, 141, 151,
193, 208, 226, 227, 234

arcosolium 19, 120, 234, 238

archeologizace 235-238, 240

arkosoliovy hrob 23, 77,78, 80, 98, 119-121, 124,
148, 238, 242

ars moriendi 238

artefakt 16, 24, 32, 123. 234-238

autentika 175, 239, 248

B

baldachynova tumba 239, 248

balzamovani 22, 239

baptisterium 109, 118, 239

beccamortinus 239

benediktini 82,114, 122, 123, 239

berla 89,112, 114-116, 119, 123, 124, 239, 246
biritudlni pohtebisté 27, 40, 44, 46, 50, 53, 179, 239
bozi muka 239

12. Rejstrik

bozstvo chthonické 239, 242
brandeum 175, 239

bulla 239

busta 172, 239, 247

bustum 21, 24-27, 127, 239

C

castrum doloris 64, 91, 103, 239
ceremonial 67,70, 100, 147, 239
ciborium 239

cimiterium 239

coemeterium 239

collegium funeraticum 239
communio mortuorum 136, 239
confessio 175, 239

cubicula 23, 239

D

defuncti vivi 164, 239

defunctus 239

dekapitace 151, 159, 161, 170, 239

destic¢ka identifikac¢ni 80, 82, 88, 89, 102, 111, 123,
139, 166, 239

devocionalni vybava 57, 67, 141, 179, 239

diakon 108, 109, 239

dies irae 4, 8, 10, 14, 20, 68, 138, 184, 190, 239

disloka¢ni pohteb 167, 240

doba merovejska 32, 33, 73, 177, 240, 244

dominikdni 122, 162, 240

dvoji pohteb 167, 240
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dvir rajsky 117, 122, 231, 240, 243

E

effigies 80, 240

elevatio sepulcri 240

elogium 240

encisium 240

enkolpion 109, 240, 247

epicidium 240

epitaf 102, 103, 104, 108, 115, 122, 240
eschatologie 67, 203, 240, 244, 248
esovita zausnice 55, 56, 59, 240, 248
etdzové pohibivani 240, 246
evangelium 115, 135, 165, 240
exedra 23, 240

exenterace 240

exhumace 98, 145, 166, 167, 240
extra muros 77,121, 135, 241

F

farmakos 241

fenestella 241

filicida 146, 241, 242

fossor 241

franciska 74, 78, 242

fundétor 241

funerélni insignie 70, 82, 83, 84, 88, 92, 102, 110, 114,

115, 240
G

gabaj 241
genocida 156, 241
gisant 81, 84, 85, 241

H

herma 23, 241

herma relikviatova 172,241, 247

horizont archeologicky 237,241

hrob arkosoliovy 23,77, 78, 80, 98, 119-121, 124,
148, 238, 242

hrob izolovany 32, 144, 242

hrob kolektivni 242, 243

hrob komorovy 242, 243

hrob kostrovy 25-30, 34, 37, 40, 43, 46, 48, 49, 53, 55,
72,93, 94, 128, 144, 205, 210, 239, 242, 243

hrob masovy 242, 244

hrob mohylovy 53, 242, 244

hrob plochy 35, 43, 55, 242, 246

hrob symbolicky 56, 242, 243, 248
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hrob vyklenkovy 23, 39, 47, 50, 120, 122, 139, 222,
238,242, 243, 249

hrob Zarovy jamkovy 35, 37, 46, 242, 249

hrob zarovy popelnicovy 24, 26-30, 33, 35, 37, 242,
249

hrob zarovy vrstvovy 35, 242, 249

hrobka 17, 22, 23, 27, 28, 34, 64, 67, 70, 72, 79-81. 86-
89,91, 92, 95, 98, 100-104, 108, 109, 111, 113,
115-119, 123, 124, 126, 135, 138, 151, 154, 161,
171, 242, -244, 246-248

hrbitov 17, 23, 26, 32, 34, 41-43, 48, 50, 54-56, 59,
60, 62-64, 66, 67, 69, 74, 77, 92, 95, 97, 98, 102,
104-109, 117, 119, 121, 122, 129, 130, 132-139,
141-148, 151, 153, 159, 161-163, 165-168, 176,
178, 179, 185, 239, 240, 242, 245, 246

hypogeum 138, 242

CH

chevra kadisa 139, 241, 242
chér 77, 80, 117, 151, 242

I

infanticida 127, 128, 242, 245
infule 124, 242, 244
inhumace 28, 29, 43, 50, 72, 136, 179, 234, 242, 248
insepultus 242
J

Jezi§ Kristus 78, 119, 135, 164, 540, 242, 243, 246,
247,249

K

kaganat 39, 40, 96, 243

kalich 82,108-112, 114, 115, 122, 123, 246

kalich typu calva 243

kanovnik 84,109, 111, 114, 117, 141, 147, 151, 152,
243

kapitulni sin 85, 89, 123, 159, 243, 248

kaple 41, 42, 79, 80, 82, 84, 86-89, 91, 98, 101-103,
106, 108, 109, 111, 116, 122-124, 148, 152, 159,
163, 166, 173, 175, 184, 242, 243, 246, 247

kaptorga 79, 173, 243

karner 60, 106, 243

katakomby 23, 64, 120, 122, 128, 135, 138, 239, 242,
243

kenotaf 243, 248

klaster 56, 63, 69, 70, 76, 79, 80, 82, 84-90, 92, 98-



101, 103, 104, 107,113,114, 116, 117, 122-125,
147, 152, 159, 166, 184, 239, 243, 244

kokhim 138, 243

kolektivni hrob 242, 243

kolumbarium 243

komorovy hrob 242, 243

kondukt 64, 171, 243

konsolace 136, 243

konvent 77, 122, 243

kostnice 60, 62, 105, 106, 138, 146, 160, 237

kremace 17, 22-28, 30, 35, 43, 67, 72, 124, 136, 149,
166, 172, 234, 243

kryonika 243

krypta 82,97,112-114, 117, 122-124, 157, 172, 173,
241, 243

ktiZ naprsni 115, 243, 245

ktiz procesni 83, 115, 247

ktiz relikviafovy 82, 174, 247

kvadratura 231,244

L

laudatio funebris 244

lemuria 137,244

leprosarium 143, 148, 162, 244

libitinarii 22, 244

libri dei morti 244

limbus puerorum 132, 244

lingula 173, 244

loculus 23,59, 93, 122, 128, 132, 139, 239, 244

M

244

manové 21, 244

mary 22,26, 33,73, 75, 82, 88, 98, 100, 107, 137, 138,
147, 159, 244

masovy hrob 242,244

mauzoleum 69-71, 76, 77, 80, 86, 87, 91-94, 99, 101-
103,117, 122, 179, 244

memoria 80, 82,98, 112, 121, 122, 135, 173, 175, 244

mensa 175, 239, 244, 245

minorité 98,99, 124, 126, 175, 177, 244

mitra 116, 122, 123, 242, 244

mohyla 25, 28, 35, 37, 39, 43, 44, 46, 48, 50, 53, 54,
55,72,73,74,75,95,97,137, 145, 149, 189,
244,249

moles 70, 244

monile 83, 172, 173, 245

N

maceva

nadoba visceralni 82, 91, 245, 249

nahrobni stéla 23, 28, 70, 139, 142, 245

néhrobnik 54, 77, 81, 83, 85, 87,99, 100-102, 104,
107-109, 112, 114, 115, 124, 136, 245

nartex 245

nekrokaustie 245

nekrolatrie 136, 245

nekrolog 189, 240, 245

nekropole 135, 243, 245

neonaticida 242, 245

nigromancie 60, 245

novemdiale 22,245

O

obolus mrtvych 32,41, 55-57, 59, 245

obtad smute¢ni 239, 245, 248

obrad zadusni 245, 249

oltar 23,25, 76, 80, 81, 86, 89, 95, 96, 98, 100, 113-
119, 123, 159, 171, 175, 239, 244, 245

opat 48, 87,108, 115, 123-125, 137, 151, 175, 239,
243,245, 246

osli pohteb 138, 245, 246

ossarium 62, 168, 243, 245

ossuarium 25, 138, 245

ostatky lidské 16-18, 23, 25, 35, 37, 39, 54, 70, 78, 85,
89, 90, 92, 95, 97, 98, 100, 106, 112, 117, 121-
124, 135, 137-139, 141, 147, 152, 155, 157, 158,
160, 162-164, 166-168, 171-173, 175, 239, 240,
243-248

ostencio corporis 245

ostensorium 172, 173, 245

P
pacifikal 173, 245
pamitnik 25, 81, 127, 179, 235-237, 240, 242, 245,
246, 2448
parentace 246
parentalia 22, 137, 246
pastorale 115,246
patena 82,108, 109, 115, 122, 123, 243, 246
patrocinium 77, 246
pektoral 82,115, 116, 123, 124, 245, 246
penitencial 130, 246
phylacterium 173, 246
planctus 246
plenaf 172, 173, 246
pohieb primarni 246, 247
pohteb sekundarni 246, 248
pohtebni sklipek 64, 101, 102, 246, 248
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pompa funebris 246 sepultura 245, 248

pontifikalie 108, 115, 244, 246 silicernium 22, 248
Posledni soud 59, 76, 78, 135, 138, 231, 240, 246,247  spatha 40, 41, 73,74, 178, 248
posmrtnd magie 167, 244, 247 status 17, 60, 69, 73, 80, 94, 95, 128, 248
prelat 88,108,110, 111, 117, 244, 246, 247 statut 69, 248
premonstrati 66, 123, 125, 247 stratigrafie 69, 121, 166, 237
prechodovy ritudl 17, 57, 247 strava 248
pulcrum 247 T
puticuli 247
pyxida 74, 247 tabernakl 248
tafograf 248
R tafonomie 197,221, 224, 238, 248

rekonstrukece 16, 24, 25, 28, 38, 46,97, 118,119, 122,  tanatologie 16,248

152, 175, 234-236, 240, 247 tholos 248
rekviem 64, 88, 240, 247 tropaion 248
relikvidt 52,78, 113,159, 172, 173,175, 239, 245-247  tryzna 197, 246, 248
relikvie 78,172,173, 175, 239, 244, 245, 247, 248 tumba 80, 81, 85, 86, 88,91, 92,92, 98, 114, 115, 122,
revenant 163, 167, 202, 220, 247 123,173,175
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