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Alois Mikulka, Adam a Eva, 1998, olej na sololitu, 66x50 cm. Inspirace: Bible.

Alois Mikulka: ,, Mnohokrdt jsem tento biblicky ndmét maloval. Md nekoneéné moznosti feSeni. Tento obraz jsem piivodné barevné ladil pro
jeden krdsny rdm, ktery jsem dostal darem. Témét naivni jednoduchost tohoto mého teseni se vSak natolik potykala s femeslnou rafinovanosti
onoho ramu, Ze ziistal i naddle prdzdny.“

Dilo vytvofené pro projekt knihy a vystavy: Kruh prstenu: Svétové déjiny sexuality, erotiky a ldsky od pocdtkii do soucasnosti v redlném Zivoté,
krdsné literatute, vytvarném uméni a dilech Ceskych malitii a sochait inspirovanych obsahem této knihy.
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LV tom kruhu nebes, ktery spind kolébku i hrob,
nepoznd nikdo zacdtek ¢i konec dob

a nepovi ti také Zddny filozof,

odkud jsme prisli a kam zajdem beze stop.

Omar Chajjam (1048-1131), persky basnik, matematik, astronom

a filozof. Je autorem ¢tyiversi rubdi, aforisticky zachycujicich filo-

zofické ideje, nabozenské nézory a zivotni pocity.

Citované ¢tyfversi, stejné jako mnohd dalsi z Cha-
jjamovych zamysleni, souvisi s tématy, jimiz se zabyva
antropologie. V na$em pojeti je antropologie védec-
ka disciplina, kterd studuje lidsky rod (Homo) a jeho
dosud zndmé druhy: Homo habilis, Homo erectus,
Homo sapiens. Zamétuje se na ¢lovéka jako jednot-
livce, v$ima si jeho cetnych seskupeni (etnické sku-
piny, populace) a zahrnuje do svych vyzkumu téz
celé lidstvo. Na rozdil od kontinentdlni Evropy, ktera
antropologii mnohdy poklada jen za piirodni védu
(morfologie ¢lovéka, porovnavaci anatomie a fyzi-
ologie ¢lovéka a lidskych skupin), povazujeme ji na
Katedie antropologie Prirodovédecké fakulty Masary-
kovy univerzity v Brné, podobné jako antropologové
v anglosaském prosttedi, za védu celostni, sociokul-
turni i biologickou, integrujici poznatky ptirodnich
a spolecenskych véd. Pomoci syntézy obou pohledii se
pokousime vysvétlit celistvost lidskych bytosti a lid-
skou zku$enost z hlediska biologického a sociokultur-
niho ve v8ech ¢asovych tidobich a na vech mistech,
kde se dél vyvoj nasich predka. Ac¢koli antropologie
objasiuje evoluci na$eho druhu Homo sapiens, presa-
huje svym rozsahem tento cil. Zkoumd hluboce nase
predky (rané hominidy) a nejblizsi ptibuzné lidoo-
pYy, zkouma prostiedi, ve kterém nas$ vyvoj probihal,

Slovo editora

a zaroven se vSeobjimajicim studiem na$eho chovani
pokousi odhadnout nase budouci konani v ekosysté-
mu Zemé.

Na rozdil od Omara Chajjama se domnivame, Ze
o rodu Homo leccos vime, a soucasny stav pozndni
predstavime postupné v ,modulovych® u¢ebnich tex-
tech nazvanych Panordma biologické a sociokulturni
antropologie, které nakonec zahrnou latku bakalar-
ského a magisterského studia. Osnova kazdého z mo-
duldi je obdobna: vlastni uéebni text, doporucend
studijni literatura, vykladové rejstiiky dtlezitéjsich
jmen a pojmi, medailon autora, zaostfeni problému
(studie o aktualnich teoretickych, metodologickych ¢i
empirickych inovacich v dané tematice), rozvolnéni
problému (uvedeni tematiky do $ir$iho filozofického
nebo kulturniho ramce).

Nevelky rozsah jednotlivych moduld, jakychsi
stavebnich prvkil v podobé ucelenych témat kurzii
a prednasek, umozni snadno publikovat revidovana
a doplnéna vydani téch modult, kde bude tieba rea-
govat na nové objevy a trendy oboru. Vznikaji tak
skripta nikoli ,zkamenéld“ v jednom okamziku, ale
neustale ,,zivé pulzujici®, skripta pruzné reagujici na
revalorizaci univerzitnich uc¢ebnich pland, uspokoju-
jici aktualni potieby spole¢nosti a studentt a vycha-



zejici vstiic zavddéni obecné platného kreditového
systému (na zakladé tzv. European Credit Transfer
System - ECTS), ktery umozni G¢innéj$i spolupra-
ci mezi jednotlivymi katedrami, astavy a fakultami,
zlepsi orientaci studentt a zvy3i prithlednost na Grov-
ni narodni i mezinarodni.

Texty jsou kolektivnim, editorem metamorfova-
nym dilem autorti z Masarykovy univerzity a z dal-
$ich Ceskych a zahrani¢nich instituci. V uvadéné
podobé predstavuji pouhy ,,zku$ebni preprint®, ktery
bude po zku$enostech z vyuky a recenznim fizeni
vyrazné prepracovavan a doplnovan. Jiz v této chvili
vsak editor vyjadfuje podékovani véem spolupracov-
nikiim za jejich neoby¢ejnou vstficnost a velkorysou
snahu predstavit nejnovéjsi vysledky, z nichz mnohé
pochdzeji z jejich vlastnich, ¢asto jesté nepublikova-
nych vyzkumi.

Nasledujici ¢tyfver$i Omara Chajjama, diky pou-
¢enim z biologické a sociokulturni antropologie, pti-
jimédme bez vyhrad, jako dobry navod k uchovani
demokratického uspotradani spole¢nosti i Zivota na
nasi planeté:

»Kdyz s jednou plackou chleba vyjdes na dva dny

a s jednim douskem z puklé nddoby,

nac podtizen byt lidem mensim nez ty sdm

nebo nac slouzit lidem stejnym jako ty?“

Snad trochu prispéji i tyto ucebni texty ...

Brno, leden 2005

Jaroslav Malina
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Alois Mikulka, Miizy, 1984, olej na platné, 48x60 cm. Inspirace: Antickd mytologie.

Alois Mikulka: , Maji pry na Olympu zastoupeni vSechna uméni a dovednosti v krdsnych bohynich. Tedy komise na nejvyssi irovni. BohuZel
- jak lidstvo za ta staleti zdegenerovalo, i ty bohyné z toho, co se déje v soucasnosti, musi byt znacné utahané a otrdvené.“

Dilo vytvorené pro projekt knihy a vystavy: Kruh prstenu: Svétové déjiny sexuality, erotiky a ldsky od pocdtkii do soucasnosti v redlném Zivoté,
krasné literatute, vytvarném uméni a dilech Ceskych malifii a sochatii inspirovanych obsahem této knihy.
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Alois Mikulka, Na cesté, 1991, olej na sololitu, 90x57 cm.
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Alois Mikulka, Rodina, 1997, olej na platné, 118x74 cm.



1. Vymezeni problematiky

Tento text se vénuje lidovému odévu - kroji v ¢es-
kych zemich. Jeho smyslem neni ptiblizit formy jed-
notlivych regiondlnich typt ceskych, moravskych
a slezskych kroju tak, jak jiz byly mnohokrat popsany
ve svém vyvoji i vrcholnych formach. Ustredni kapitola
je nazvéna Clovek a lidovy odév - lidovy odév a clovék.
Napovida, Ze ptijde o pokus podat tradi¢ni etnogra-
fické téma, které kdysi jako jedno z prvnich upoutalo
pozornost k lidové materidlni kultute, z obecnéjsiho
pohledu historické antropologie [Diillmen 1993] Mit-
terauer 1990| [Petras — Petranova — Simek — VogeltanZ
1997).

Edice, ve které tato prace vychazi, ma predepsanu
zajimavou strukturu, kterd autory vybizi, aby se nad
svymi tématy pozastavili a snazili se je pfedstavit tro-
chu jinak, nez byli mozna po léta zvyKkli, aby se opros-
tili od stereotypt, které vznikaji nebo hrozi vznikat pfi
neustale opakovanych a viceméné stejnych podmin-
kach vyuky nebo pfi psani monotematickych prispév-
k. Alespon takovy byl mtj dojem pfi seznamovani
se s nékterymi svazky. Zaujalo mne slovo problém,
které se ,,povinné“ objevuje v nazvech tfi kapitol. Je to
slovo Casto zneuzivané, takze ho (tfeba) muze nékdo
preslechnout, ale to nepfislusi hodnotit mné.

Za sebe mohu Fici, ze se snazim predlozit studii,
kterd reflektuje zvolenou latku v historickych a kul-
turnich souvislostech, snazi se zachytit lidovy odév
jako dynamicky utvar, proménlivy v geografickych
i ¢asovych souradnicich, ktery nadto nejvic ze viech

artefaktt lidové materidlni kultury vykazuje neoby-

¢ejnou vitalitu a adaptabilitu. Podobné jako nékteré
folklorni Zanry dokaze zit ,druhym Zivotem® - a to
s sebou prindsi zajimavé otdzky. Dtvody, pro¢ a jak se
to déje (samozfejmé nejen u nds, je to celoevropsky
a jen s malou nadsazkou feceno i globalni fenomén
aktualizace lidové kultury), jsou zajimavé a hodné
pozornosti. Této problematice je vénovano ,,zaostfeni
problému*

Ani klasicky zpusob interpretace, jehoz hlavnim
tkolem je zachyceni specifiky jednotlivych regional-
nich forem lidovych krojii v uréitych kontextech, neni
bez slozitosti. Nedorozuméni mtiZe vzniknout uz v ter-
minologii: prostondrodni kroj, slovansky ndrodni kroj,
ndrodni kroj/e Cesky/é, moravské, chodsky kroj, selsky
kroj, lidovy kroj, lidovy odév ... mozné jsou i dalsi vari-
anty. Méni se substantivum a jesté ¢astéji adjektivum.
To neni nahoda. Pouzivana oznaceni odrazeji postoj,
jaky spole¢nost k jeviim lidové kultury zaujimala a za-
ujima, jakou funkci jim pfipisovala a pfipisuje a sa-
moztejmeé i to, jak se vyviji odborna disciplina, jejimz
pfedmétem je jejich studium. Na§ obor je relativné
velmi mlady a ani dnes nelze fici, Ze by mél zcela usté-
lenou terminologii. (Velké problémy ted fesi pracov-
nici muzei, ktef{ jsou nuceni pfipravovat ,slovniky*
pro pocita¢ové zpracovani sbirkovych fondi.) Problé-
mu ptivlastkd ndrodni a lidovy se jako jeden z prvnich
vénoval Frantigek Bartos [Barto$ 1884, 1885))

Dnes uz se piidavné jméno ndrodni v daném spo-
jeni v odbornych textech prakticky nevyskytuje, ale
neni nic neobvyklého setkat se s nim v publicistice. Je
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to mimo jiné dikaz toho, jak pevné zazitd je tato tradi-
ce, kterd ma své koreny v obrozeni a ktera byla natolik
tvarnd a prizpusobivd, Ze vyhovovala ideologickym
i odbornym ptistuptim vétsiny autort po celé devate-
ndacté stoleti a presahla i do stoleti dvacatého.

Ani adjektivum lidovy, dnes obecné uzivané a ne-
sporné vhodnéjsi (jak by mélo ostatné také vyplynout
z tohoto textu), neni bezproblémové. Je vazano na
pojem lid, coz je do jisté miry vagni kategorie, ktera
mize byt nahliena a definovéna réiznymi zpusoby,
z pozice riznych odbornych disciplin i politickych
ideologii a podobné jako adjektivum ndrodni interpre-
tovana a vyuzivana v souladu s momentalni spoleéen-
skou konstelaci a potfebou. Pfesto je nezpochybnitel-
né, Ze ve spole¢nosti, ktera je socidlné stratifikovana,
existuje socidlni vrstva, kterou Ize nazvat lidem, ov§em
s védomim, Ze tento lid pfedstavuje podobné jako celd
spole¢nost kategorii historicky proménlivou. Byva
definovan jako pocetné prevazujici niz$i socidlni
vrstva, odkdzana na vlastni, zpravidla manudlni pra-
ci, s relativné niz$im stupném vzdélani a kvalifikace
(Maly sociologicky slovnik 1970)s. 179).

V tradi¢nim etnografickém pojeti se toto vymeze-
ni jesté zZilo na venkovské obyvatelstvo, Zivici se pre-

vazné zemédélstvim. Teprve v pribéhu dvacatého sto-
leti se zdjem zac¢ina roz$ifovat i na obyvatelstvo mést,
drobné femeslniky, Zivnostniky a délnictvo. Vzhledem
k tématu této prace je vSak vhodnéjsi zistat u starsi-
ho pojeti, tedy pouzivat pojmy lid a lidovy v kontextu
tradi¢ni vesnické pospolitosti, zde ¢asové ohranicené
zhruba polovinou sedmnactého a pocatkem dvacaté-
ho stoleti. (Takto koncipovan je i pfehled prament.)
Zasadnéj$i je ovSem substantivum, tedy otdzka,
zda je vhodné v lidové odévni kultute pouzivat nazev
kroj nebo odév. Neni asi pravé pedagogické priznat
v ucebnim textu vlastni pochybnosti. Je pravda, Ze
dodnes drtiva vétsina autort pouziva tradi¢ni termin
kroj a nema s nim Zadné problémy. Pfiznavam, ze ja

jsem je méla [Stépanova 1984)] Vim, ze jsem si je zpii-
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sobila sama v dob¢, kdy jsem se jako mlada autorka
snazila odligit od star$ich zpracovani tématu, z nichz
néktera mi pfipadala podana nevhodné, zjednoduse-
né, prilis staticky, bez ohledu na vyvojové zmény a $ir-
§i kontexty, coz bylo nékdy opravnéné, jindy méné.
Termin kroj je v dne$nim chapani vyhrazen pravé pro
specificky odév lidovy, pfipadné pro nékteré reprezen-
tativni profesni nebo spolkové stejnokroje, nebo urdi-
té typy kostymniho $atu. V dal$im textu bude zminka
o v8ech, zejména o téch posledné jmenovanych. Kdysi
se mi zdalo, Ze kroj je prili§ tésné spjat se zpracovani-
mi, ktera jej popisuji jako néco neménného, co se pti-
blizuje uniformé. Pouziji-li termin odév, zdiraznim
tim pravé onu proménlivost, ktera sice probiha jinym
tempem a po jinych liniich nez vyvoj bézné kosmopo-
litni mddy, ale nezpochybnitelné existuje. Dnes vim,
Ze o terminy (alespon v danych souvislostech) tolik
nejde, ze kvalita zpracovani u tohoto tématu zavisi na
jinych kritériich. Sama se v§ak od svého pojeti, kte-
ré nenalezlo $irsi ohlas, nedokazi uplné oprostit. Sta-
tisticky se v tomto textu bude kroj vyskytovat Castéji,
prevazné v takovych souvislostech, kdy pijde o kon-
krétni ¢asové vymezenou regiondlni formu. Tam, kde
bude fe¢ o obecnéjsich souvislostech, objevi se spise
termin (lidovy) odév. Nehodlam toto své pojeti vnu-
covat, povazuji pouze za dtilezité na né ¢tenate upo-
zornit.

Zbyvéa dotknout se jesté Casového horizontu, ve
kterém se tato prace pohybuje. Bylo uz naznaceno, ze
jeji zabér pokryva obdobi zhruba od tficetileté valky
do vzniku samostatného ¢eskoslovenského stitu. Je to
ramec, ktery je nutny k lep$imu pochopeni toho, co
leZ{ v centru pozornosti, a tim je devatenacté stoleti.
Je to obdobi, kdy vyvoj tradi¢ni lidové kultury vyvr-
cholil a zacal se ptisobenim rady faktort - a jednim
z nich byl nadSeny zajem vlasteneckych intelektuald,
zakladatelt odborné etnografie — pretvaret, stagnovat,
zanikat, ¢i ozivat v novych podminkach.



»Jd si kolikrdte myslila, kdybych méla hodné
mnoho penéz, Ze bych poslala tanecniho
mistra a malite po Cechdch, aby sebrali
vSecky kroje a tance ...“

Bozena Némcova

Zéjem o lidovou kulturu, jeji studium a jeji pti-
padné vyuzivani pro spolecenské potteby postupo-
val v ¢eskych zemich v podstaté stejnymi nebo velmi
podobnymi cestami jako ve vét$iné Evropy. Byla tu
ovSem i jistd specifika, vychazejici z geografickych
a vibec ptirodnich podminek a pochopitelné také
z historickych souvislosti a politického uspotradani.

I u nés se v souvislosti s osvicenskou filozofii 18.
stoleti a s ni spojenym ,ndvratem k pfirodé“ obra-
ci pozornost nékterych predstavitelti $lechty a casti
intelektualt k vesnickym lidovym vrstvam, chapanym
idealizované a predstavujicim ¢istou prostotu a boz-
skou naivitu v nikdy nepferuseném provazani s ptiro-
dou. Jejich umélecky projev (a je to predevsim projev
zpévni a slovesny, protoZe to hmotné je prece jen zatim
ptili§ hrubé a primitivni, nez aby mohlo vzbudit vazny
systematicky zdjem) je vioiman jako néco, co vytrysklo
ze srdce nezkazeného naroda, inspirovaného véénou
krasou krajinnych scenerii, nevycerpatelnym bohat-
stvim malebného rostlinného svéta a intenzivnim
prozivanim Zivotniho adélu ¢lovéka, ktery je vlastné
také ve svém vyusténi tragickém ¢i $tastném jednodu-
chy a jednoznacny.

Tento zdjem zakladd novy pomér k venkovskym
vrstvam, které stoji az docela dole u dna spole¢nosti
a které byly dosud vSeobecné povazovany za nevzdé-
lané, hloupé, smés$né, sprosté, ménécenné, nehodné
pozornosti. Ukazuje se, Ze jejich projevy maji vyraz,
silu i kouzlo a Ze je tu i jista provazanost s ,vysokou®

2. Déjiny a problémy

kulturou. V ¢eském prostredi pak vice nez u velkych
narodii pfistupuje jazykovy moment. Tyto ,,povrze-
né“ vrstvy uchovaly Zivou jazykovou tradici, poruse-
nou v ostatni spole¢nosti germaniza¢nimi reformami,
které paradoxné vrcholily pravé v posledni tfetiné 18.
stoleti (obr. 1).

Pozornost obrozencti a romantikd se obraci k li-
dovému projevu nejdtive jako k objektu védeckého
zkoumadni, postupné vSak dostava pridech ucty a ob-
divu. Lid a narod jsou v romantické (i pozdéjsi) kon-
cepci v podstaté jedno a totéz. Lid zachoval zivy jazyk
a jazyk je vyrazem narodni identity. Cesky naciona-
lismus v téchto svych specifickych podminkach vak
rozhodné nepatfil k nejvyraznéjsim v Evropé, zmita-
né pocatkem 19. stoleti napoleonskymi vélkami.

Piesto z doby, kterd nachdzela svébytny idedl
v hudbé, v pisni a folklornich Zdnrech, existuji i dokla-
dy o prozai¢téjsich strankach Zzivota vesnickych lidi.
Pohnutky, které staly u jejich zrodu, vychazely ze zcela
pragmatickych potteb rakouské monarchie. Centrali-
za¢ni tendence, silné prosazované Josefem II. a podpo-
rované i jeho nasledniky, zasahovaly velmi vyrazné do
mnoha stranek vefejného zivota a mély fadu disledka
i doprovodnych jevii. Odpor proti omezovani dosa-
vadnich vysad relativné samostatnych zemi rakouské
monarchie vyustil naptiklad v intenzivni zemské vlas-
tenectvi, zakladajici se na vztahu k ,,zemi®, k ot¢ing,
bez ohledu na ptislusnost k ndrodu a jazyku. Fenomé-
nem jiného druhu byly centrdlné fizené edice $iroce
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Obr. 1. Typické postavy z prazského pfedmeésti. Frantisek Karel Wolf, pfelom 18.-19. stoleti. Pramen: Stranskd 1949] tab. 64.

zalozenych krajinskych topografii. Jejich smyslem bylo
encyklopedickym zptsobem postihnout charakter
jednotlivych spravnich tuzemi s co nejvétsi moznou
pfesnosti, na zakladé soudobych ptirodovédnych,
ekonomickych a kulturnich souvislosti. Ceské zemé
zachycuje topografie Schallerova z konce 18. stoleti
(Schaller 1785-1791)] préce Gerleho z 20. let 19. sto-
leti (Gerle 1823) a topografie Sommerova, kterd kon¢i
v poloviné 19. véku [Sommer 1833-1849)] Markrab-
stvi moravské popisuje prace Schwoyova nebo Wolné-
ho [Schwoy 1793]Wolny 1835-1842)] Vysledné texty
jsou vlastné sumarizaci dokladu a popist dodanych
na vyzadani z jednotlivych mensich spravnich celku.
Jsou psany s chladnym byrokratickym odstupem a in-
formace, tykajici se lidové kultury, jsou velmi rozdil-
né trovné i rozsahu, prevazné jsou vsak chépdany jako
okrajové. Z ekonomického hlediska jako pracovni sila
(dokonce stdle jesté i jako majetek) méli venkovsti
lidé svou dulezitost a z tohoto pohledu byla tedy jis-
ta pozornost vénovana i jejich Zivotnim podminkam,
i kdyz pro autory vét§inou nebyly imponujici. Pfesto
ziska ¢tendf ve svazcich topografii zdkladni informace
o zpusobech hospodateni, lidové architektute, kro-
jich, ptipadné o stravé a podobné. Doprovodné ryti-
ny, opét dosti rtizné vytvarné drovné, vyrazné zvét§uji
informac¢ni hodnotu téchto pramend.
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Specifi¢téji jsou pojaty prace moravského jose-
finisty a obrozeneckého intelektuala, knihovnika
olomoucké univerzitni knihovny - J. A. Hankeho
z Hankenstejna. Jeho $iroka filozoficka, pfirodovédnd,
historicka a jazykova orientace (navody jak vyucovat
cesting) nemiize opomenout dobovy
zéjem o zivot lidovych vrstev V jeho
Bibliotéce moravské statovédy se vysky-
tuje fada etnografickych redlii, doprovazenych grafic-
kymi listy, jejichz autorem je vyznamny dokumentator
¢eskych i moravskych krojt Sebastian Mansfeld -
bek 1997) (obr. 2).

Viibec neni nahodou, Ze jedni z prvnich vaznéjsich
zéjemcti o lidovou kulturu byli vytvarnici. Jejich zpu-
sob vidéni je rychleji nez kohokoli jiného ptivedl do
prostiedi formdlné zna¢né odlisného od kultury mésta
a aristokratickych kruht. Mohlo jim pfipadat bizarni,
ale urcité inspirativni. Mezi zfejmé nejstarsi zachyceni
zanrové scény venkovskych Zen pti praci patti ojedi-
nély obraz ze $koly Petra Brandla z doby kolem roku
1720 Pradleny na zdmku v Manétiné
s. 253). Vétsina obrazti jsou ovSem grafiky, zachy-
cujici typické formy odévu ruznych oblasti Evropy
(i svéta). Tyto ,Trachtenbuchy ptichdzely do mddy
v renesanci. Pivodnim zamérem autorti a vydavatelt

kostymnich alb (naptiklad bylo zpro-



Obr. 2. Muz od Vsetina. Sebastian Mansfeld, 80. léta 18. stoleti.

Pramen: Ptranska 1949]s. 19.

sttedkovani informaci o mistnich zvla§tnostech vétsi-
nou ovSem na zdkladé neprili§ pou¢eného a ne vzidy
vytvarné dobfre zvladnutého podani. Navic se stava-
lo, Ze rytec nepochopil malife, a tak mohlo zkresleni
narustat a nékteré odévni soucasti, vétsinou pokryvky
hlavy, nabyvaly aZ fantastickych tvari. Takové ptipady
se najdou i u vynikajicich umélct, jako byl napriklad
Véaclav Hollar (

Ikonografické prameny, zachycujici lidové kroje
v dobé jejich vrcholného rozvoje, jsou samoztejmé
mladsi (obr. 3). I ony jsou jednim z vyrazi encyklo-
pedickych z4jmt osvicenctli a pozdéji emotivnéjsiho
pfistupu romantikil. Jsou zéroven volnym pokraco-
vanim tradice reprezentativnich kostymnich alb, fada
jich vznikd na objednavku jako doprovod k psanému
slovu a nékteré maji charakter reportazniho doku-
mentu. Ze znaméjsich osobnosti vytvarnika tohoto
obdobi je tieba vzpomenout uz zminéného grafika
Sebastiana Mansfelda, ktery zachytil jak vybrané kroje

Obr. 3. MuZi a zena z Hluboké u Tieboné. Ferdinand Runk, 20. 1éta

19. stoleti. Pramen: Ptranska 1949/ tab. 27.

Ceské, zejména jihodeské, tak i moravské. Dal$imi zaji-
mavymi osobnostmi byli naptiklad Baltazar Hacquet
nebo Vincent Georg Kininger, jehoz prace vychazely
pocétkem 19. stoleti v opakovanych vydanich ve Vid-
ni, v Pafizi a v Londyné. Pfizna¢né je, Ze i obleceni
méstského obyvatelstva, alespon jeho lidovych vrstev,
femeslnikd, malych Zivnostnikt, pouli¢nich obchod-
nikd z okolniho venkova a drobnych obyvatel véetné
zebraki, se zddlo zajimavé a odli$né od bézné soudo-
bé odévni kultury spolec¢enskych $picek (
... 1787, eichnungen ... 1775)]

Vyznamné ikonografické dokumenty vznikly
v dobé bezprosttedné nasledujici po napoleonskych
valkach, které posilily jak zemsky patriotismus, tak
i naciondlni vlastenectvi a navic, byt jen kratkodobé,
zlepsily ekonomickou situaci v rakouském cisafstvi.

To byla atmosféra ptihodnd pro dalsi vinu zajmu o li-
dové vrstvy. Mozna jsou tady inspiraci i sbéry $tyrské
a v $ir$im smyslu i rakouské lidové kultury, iniciované
prvnim zemskym muzeem v monarchii - Joanneem
ve Styrském Hradci (zalozil je arcivévoda Johann roku
1811). V této dobé totiz vznika rozsdhla cenna kolekce
kvasovych obrazkt lidovych krojt ze severni Moravy
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a Slezska. Autofi vesmés nebyli $koleni profesionalo-
vé. Snazili se napodobit manyru svych predchtdcu,
naptiklad préce Mansfeldovy, ale to na dokumentérni
hodnoté nic neubird, protoZe je tu jasné patrna snaha
po vérném realistickém zpodobeni. Z vytvarného hle-
diska jsou tyto studie vlastné i jedine¢nym dokladem
lidové figurdlni tvorby (Ludvikovd 2000)] Soucasné
vznikd mensi, rovnéZ kolorované krojové album v Ce-
chéch; je vydano v roce 1814 ve Vidni (Pucherna -
Buquoy 1814) (obr. 4-5). Tyto obrazky se staly popu-

Obr. 4. Divka z Prachenska. Pucherna - Buquoy 1814. Pramen:

Btranska 1949 tab. 31.

larni a prechazely i do jinych publikaci. Ve druhém
desetileti 19. stoleti zachycoval své jihoceské sedlaky
méné znamy Ferdinand Runk (obr. 6) nebo na severni
Moravé vynikajici dokumentator J. H. A. Gallas.
Prilezitosti, kdy ikonograficky pramen nabyl
charakteru autentické reportaze, se staly zndmé sel-
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Obr. 5. Mlady mu? z Prachenska. Pucherna - Buquoy 1814. Pramen:

Ktranskd 1949] tab. 31.

ské ,korunovac¢ni svatby®, usporddané v ramci oslav
korunovace Ferdinanda V. Dobrotivého na ¢eského
krale v roce 1836. Vznikly série amatérskych koloro-
vanych obrazkd, zachycujicich svatebni pravody z vy-
branych panstvi ¢eskych kraju (obr. 7). Vypovidaci
hodnota téchto materialii je umocnéna tim, Ze k nim
existuji i prameny pisemné, ufedni povahy (
19409, s. 245-262) i dobové kronikarské zaznamy a sa-
moztejmé také publicistickd zpracovani
Programm ... 1836). Je to skute¢né $tastna konstelace,
umoziujici i jistd zobecnéni. Na korunovaéni slavnos-
ti reagovala i Morava. Akce, kterd byla usporddana pti
navstévé panovnické dvojice v Brné, nasla vyusténi

v albu litografif Wilhelma Horna [Horn 1837), zachy-
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Obr. 6. Divky v jihoceskych krojich s obfadni tpravou hlavy. Ferdi-
nand Runk, 20. 1éta 19. stoleti. Pramen: Stranskd 1949, tab. 26.

cujicich dvojice ve svate¢nich krojich z celé Moravy
(obr. 8). I k této publikaci se dochovala archivni doku-
mentace podobného charakteru

Tradice grafickych alb v jejich pavodni funkci
zanika ve 40. a 50. letech 19. stoleti. Tehdy vychazeji
ve Vidni posledni tradi¢ni ,trachtenbuchy® ilustro-
vané pomérné zndmymi autory - Adamem Kleinem
nebo Karlem Kalivodou, Franti$kem Kolafem a dalsi-
mi (Osterreichisch ... 1854).

A potom ptichdzi mistr nad mistry - Josef Manes,
jehoZz pojeti zastini na dlouhou dobu predchiidce
i nasledovniky. Mdnes se pohybuje v moravském,
slezském a slovenském terénu, ve kterém intuitivné
citi vétsi archai¢nost nez v ¢eském materialu, studuje
a zachycuje lidské typy v jejich autentickém obleceni
pracovnim, svite¢nim, obfadnim, letnim i zimnim.
Vnima celek, mé smysl pro detail. Pracuje s obdivu-
hodnym porozuménim (obr. 9). Z jeho rukou vycha-
zeji pracovni studie nedocenitelné nejen vytvarné,

ale i etnografické hodnoty i velka stylizovana platna.
Jeho bratr Quido Ménes naopak upird pozornost na
Cesky jih a zdpad. Maji v planu vydat obrazové album,
ale doba neni pfiznivd, a tak zlstavaji jen roztfisténé
pokusy v ¢asopise Erinnerungenn (1859).

Dalsi umélecké generace je budou nasledovat. Ven-
kovsky zanr, predstavovany V. Kroupou, A. Waldhau-
serem, F. Hottenrothem, G. Zindelem, A. Dvorékem,
J. Vésinem, K. Liebscherem, M. AlSem, J. Spillarem, F.
Velcem, V. Malym, J. Doubou, J. Prouskem, A. Kalvo-
dou, J. Uprkou, M. Gardavskou, v $ir$im slovanském
zébéru J. Cermékem, L. Kubou nebo v origindlnim
secesnim pojeti A. Muchou, se stane jednim z uznava-
nych smérti druhé poloviny 19. a za¢atku 20. stoleti.

Zaroven se rozviji technika daguerrotypie a foto-
grafie. V fadé pripadit md vétsi dokumentarni hod-
notu nez umélecky ztvarnénd, tedy zprosttedkovana
informace vytvarnika. Zdjemci o narodopis v posledni
tretiné 19. stoleti byvali ¢asto vagnivymi fotoamatéry
a diky tomu se zachovaly unikatni terénni snimky pre-
deviim z Moravy a Slovenska. V Cechéch, kde tradi¢-
ni formy lidovych krojt zanikaly rychleji, je svédectvi
aranzovanych ateliérovych ,,malebnych skupeni v na-
rodnich krojich® problematic¢téjsi. To, co stacil zachytit
film, je velmi vzacné a pochopitelné se vztahuje k nej-
archai¢téj$im oblastem.

Obrazova svédectvi o podobdch krojti maji jesté
jednu rovinu. Je to tvorba samotnych nositelt téchto
odévy, jinak feceno figurdlni motivy v lidovém vytvar-
ném vyjadrenti, v plastice, dfevorezu, ve vysivce, v mal-
bé na nabytku, keramice, ¢aste¢né i na podmalbach na
skle, pfipadné na jinych materialech. Tato produkee je
zajimava z fady hledisek, ale jako doklad pro studium
vyvoje regionalnich odévnich forem m4 jen pomocny
okrajovy vyznam. Lidovy tviirce velmi ¢asto stylizuje,
a proto kritika prament, vZdy samozfejma, je zde jesté
opravnénéjsi nez v ostatnich piipadech.

Klasicky pristup, ktery diktuje metodologie histo-
rickych véd, je nutny i pfi interpretaci dal$iho zdroje
informaci o vyvoji lidové odévni kultury, archivnich
pramenii. Obrovské mnozstvi materidlu dodneska
¢eka na zpracovani nejen v klasickych archivnich fon-
dech, ale také v muzeich, kterd prekvapivé ¢asto spra-
vuji cenné pisemné doklady. Pristupuji sem pochopi-
telné i pisemnosti a pamatky uchovavané v rodinéch.
Ne vsichni autofi se ve svych pracich opiraji o tyto
zdroje a prenechdvaji je spi$ historikim. Vynikajicim
zpusobem ov$em dokdzali z archivniho bohatstvi tézit
napriklad S. E Svoboda (1939-1941) a D. Stranskd
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Obr. 7. Cast svatebniho prvodu z Berounska pti korunova¢ni slavnosti v Praze roku 1836. Neznamy autor. Pramen: Stranska 1949,
tab. 67.

Horn, 1837. Pramen: Archiv Ireny Stépanové.

(1949), novéji napiiklad M. Moravcova (1986) a M.
Ludvikova (2000).

Charakter pisemn)'fch zdznamu je dost rtiznoro- Obr. 9. Hanacka. Josef Ménes, 40. léta 19. stoleti. Pramen: Soubor
nedatovanych pohlednic vydany Henclovou tiskarnou v Praze.

dy. Patii sem zaznamy pravni povahy, zavéti, odkazy,
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poztistalosti, svatebni a jiné smlouvy, seznamy odci-
zenych véci a podobné. Cim stardi jsou tyto zapisy,
tim vice dokladt o obleceni obsahuji. Cena odévnich
soucastek byla jesté v 18. stoleti natolik vysoka a for-
malni zmény v $atniku lidovych (i méstskych) vrstev
tak pomalé, ze bylo bézné zahrnovat oSaceni z kva-
litnéjsich materialti do soupisu majetku a pripadné je
odkazovat dal$im generacim. Vy¢ty obsahuji relativné
podrobné popisy véci, udani materialu a vyzdoby a ta-
ké cenu kazdého kusu, coz je velmi dilezité. Zalezelo
samozfejmé na peclivosti a kompetentnosti ufedni-
ki, povétenych vypracovanim (Stépanova 1995, s.
13-17). Dal$im pramenem jsou nejriznéjsi patenty
s popisy hledanych osob a jejich novodobéjsi tisté-
né forma z doby prelomu 18. a 19. stoleti, pravidelné
mési¢né vydavané soupisy hledanych a pohfesova-
nych, které na rozdil od predeslych seznami zachycuji
celé odévni komplety, kombinace jednotlivych kust
obleceni véetné drobnych a cenové zanedbatelnych
doplnkt (Kundmachnugen 1800n.). Dulezité jsou
materidly cecht, predevsim krejéovskych, obsahujici
technologické postupy, ndkresy stfihd, ucetni mate-
ridly, nékdy vandrovni knizky a podobné (Staiikova
1970). Do vy¢tu archivnich prament patii také fondy
materialt krajskych uradd, vzniklé v souvislosti s pti-
pravou topografickych soupisti a vyznamnych oslav,
naptiklad pravé zminénych korunovaénich svateb
(rok 1836 nebyl jedinym, korunovaéni oslavy s uéasti
venkovanu probéhly i v letech 1791 a 1792). Patfi sem
nejraznéj$i typy kronik, paméti a denikovych zazna-
mu, korespondence vyznamnych i zcela neznamych
osobnosti a samoziejmé poztistalosti téch, ktefi prisli
s lidovou kulturou do styku jako profesionalové.

Zcela jedine¢nym pramenem jsou vlastni docho-
vané soudasti odévu, jednotlivé kusy i celé komplety,
uloZené v muzejnich fondech, pfipadné stéle jesté zis-
kavané v terénu. I tady v soucasnosti plati zcela neod-
myslitelny kriticky pfistup, nasobeny detailné propra-
covanymi muzeologickymi postupy.

%

Vyznamnym historickym momentem, ktery na
dlouhou dobu ovlivnil pohled na lidové kroje a je-
jich spolecenské funkce, byl rok 1848. Nejen proto, Ze
pfimo zasdhl do spole¢enského postaveni venkovant
a ucinil z nich ob¢any, coz mélo pochopitelné pfimy
dopad na dalsi vyvoj lidové kultury, ale i nepfimo.
Oderazil se v postojich ostatnich spolec¢enskych vrstev
k lidové kultute. V jeji materialni strance v této dobé
jesté stale dominuje zajem o textil a odév a bude tomu

tak jesté nékolik desetileti. Je to zptisobeno zejména
tim, Ze tyto artefakty jsou mobilni, snadno pfenosné
na jiné nositele, maji symbolickou i estetickou hod-
notu a ¢isté pragmaticky vzato jsou nerozbitné a po-
mérné snadno udrZovatelné, tedy svym zptsobem
»praktické®.

Zhruba ve stejné dobé jako Josef Manes, tedy pravé
v letech okolo roku ¢tyficatého osmého, se mezi psa-
nymi dokumenty o lidovém odévu objevuje nevSedni
zjev talentované a citlivé autorky, Bozeny Némcové.
I ona se dokédze pohybovat v terénu a navazovat priro-
zeny kontakt s venkovskymi lidmi. Témét vSude, kde
byla nucena pobyvat, vyuzila v nejvétsi mozné mire
prileZitosti, aby poznala mistni zptisob Zivota, my$leni,
socialni poméry, jazyk a folklor, ale také bydleni, praci,
stravu, lécitelstvi a samozfejmé kroj. Obdivuhodnym
zptisobem vnima nejen to, co je ptivabné, originalni
a typické, ale i negativni stranky Zivota tradi¢ni ves-
nické spole¢nosti, nedostatek vzdélani, bidu, nemoci.
Publicistickym zptisobem zpracovavd své zkusenosti
pro c&asopisy [Némcova 1845, 1846), umélecky pak
v dalsi zndméjsi tvorbé (obr. 10-11). Mnoho postie-
hu ztstalo rovnéz v jeji korespondenci. B. Némcova
byla soucasnici roku 1848, a pfestoze tehdy pobyvala

mimo Prahu, intenzivné sledovala a v korespondenci
komentovala veskeré déni. (Tato korespondence byla
mnohokrat publikovédna a interpretovana. V na$em
kontextu lze uvést napiiklad H. Trauba [1918] a M.
Moravcovou [1986].) Sledovala také préci zvldstniho
krojového vyboru, ktery byl ustaven v ramci Slovan-
ské lipy a jehoz ¢lenem byl naptiklad Josef Manes.
Byla to revolu¢ni doba a ta si zada vyjimeénd roz-
machld gesta. Charakteristické je, Ze ¢asto zasahuje
i do kultury odivani' (Pro zlomova revolu¢ni obdobi
to plati obecnéji. Naptiklad zmény, které v muzském
$atniku pfinesla Velkd francouzska revoluce, respek-
tujeme dodneska.) Ceské prozivani revoluénich uda-
losti smétovalo vyrazné k ndrodni orientaci a jednim
z jejich vnéjsich projevii mél byt ¢esky narodni kroj
(o kterém se toho zatim mnoho nevédélo). V casové
tisni se tedy sahalo k uméle konstruovanym stejno-
krojim a navrhiim obcanského obleceni na zékladé
historickych reminiscenci, ¢aste¢né uz i odborné pod-
loZenych (Vocel 1844) a inspiraci kroji ostatnich slo-
vanskych narodd (Rittersberg 1848). Hekticka revo-
lu¢ni doba trvala ovSem jen nékolik mésict a potom
nasledoval desetilety Gtlum bachovské éry. Nebyla to
ovSem etapa zcela sterilni. Vygly jesté posledni svaz-
ky topografickych fad, Jirecktv Ndrodopisny prehled
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Obr. 10. Muz z Klatovska ve svéte¢nim kroji. Ilustrace nevydané  Obr. 11. Zena z Klatovska. Ilustrace nevydané Eichlerovy topogra-
Eichlerovy topografie, 1826. Pramen: Stranska 1949, tab. 21. fie, 1826. Pramen: Stranska 1949, tab. 21.

(Jirecek 1850), Josef Ménes pokracoval ve svych studi- nepokrodily. Jednim z madla odbornych zpracovani
ich a vysla vrcholna dila Bozeny Némcové. tématu je prispévek Karla Jaromira Erbena o chod-

Pielom 50. a 60. let 19. stoleti ptinesl nové vzed-  skych krojich (Erben 1867). Autor se vénoval pro néj
muti vefejného a politického Zivota spolu s nadéjemi jinak neobvyklému tématu v ramci pfiprav na mani-
na stitopravni uspotadani. Pfinesl znovu i potfebu festaéni ,pout Cechit do Ruska“ na moskevskou slo-
nérodnich krojt a spolkovych a profesnich stejnokro-  vanskou vystavu v roce 1867. Cesk4 vyprava s sebou
ji, nosenych na velkych masovych shromdzdénich. vezla jako dar kolekci chodskych krojii (kterd je dnes
Zase se nedostavalo ¢asu a odborné znalosti prili§ uloZena v Petrohrad¢) a Erben se podilel na tomto
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Obr. 12. Doméci a vychazkovy ,,ndrodni odév. Pramen: Lada 1863.

sbéru. PriSel na stejnd mista dvacet let po Némcové
a zastihl formy, které nosila dalsi generace. O to je
jeho piispévek cennéjsi a zajimavéjsi.

V prvni poloviné 60. let se vak objevuji i snahy po
zcela pragmatickém, naciondlné orientovaném vyuzi-
ti lidovych kroju nebo spiSe jejich prvki. Prvni ces-
ky zensky ¢asopis Lada (vychdzel 1861-1865) prinasi
graficky velmi dobfe zpracované, etnograficky oviem
zna¢né pochybné navrhy na ¢eské nérodni kroje pro
damy. Dédictvi roku 1848 se v politicky zjitfené atmo-
sféte vraci, aniz by zaznamenalo zvlastni ohlas (obr.
12).

Ani 70. 1éta nejsou prili§ bohatd na odborné studie
o kultufe odivani. Je moZno vysledovat uz jaksi tra-
di¢ni dvojitou linii, zabyvajici se jednak déjinami odi-
vani z historického, respektive kulturné historického,

ptipadné i jazykového hlediska jednak
zdjem o lidovy kroj. Ten se ovSem v této dobé realizu-
je ponékud jinak, zakladanim sbirek lidového uméni,
zejména vysivek. Tyto artefakty jsou pritom chapany
zase dvojim zptsobem, jednak jako doklady (¢eské-
ho) domdciho pramyslu (to byla ptivodni motivace
pro zaloZeni sbirky Josefy Naprstkové ,,prace nasich
matek“ v Ceském priimyslovém muzeu v roce 1877),
jednak jako svédectvi kulturni vyspélosti, invence,
puvodnosti a nezkazenosti jejich tviirce — naroda. To
je smér, ktery pozdéji prevladne.

Existuje ale i jiny druh pisemného zpracovani red-
lif z venkovského Zivota, ktery je navazdnim na prace
B. Némcové: beletrie, inspirovand vesnickou temati-
kou. Do literatury vstupuje vesnicky roman a nove-
la, reprezentovana Aloisem Vojtéchem Smilovskym,
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Karolinou Svétlou, Vitézslavem Halkem, Antalem
Staskem, Vaclavem Kosmdkem. K nim pak pristupuji
mladsi autori: Teréza Novakova, Frantika Stranecka,
Gabriela Preissovd, Jan Herben, Karel Véclav Rais,
Josef Holeéek, Jindtich Simon Baar ...

Teprve v 80. létech za¢ind narustat frekvence pti-
spévki, zamérenych na lidové odivani. V této dobé
uZ existuje relativné dobré zdzemi muzejnich, spolko-
vych i soukromych sbirek a vefejnost si postupné zvy-
ka na vystavy, které prezentuji vysivky a kroje. Hned
v roce 1880 porddd Néprstkovo muzeum prvni tako-
vou vystavu z vlastnich fondt, doplnénych kolekcemi
sbératelt z Cech a Moravy. Vystava je tehdy chipana
predevsim jako ukazka jednoho z druhtt domaci pru-
myslové produkce a jeji odezva neni nikterak silnd.

A7 o pét let pozdéji vypukd zdjem o narodni vysi-
vani s plnou silou. Stalo se tak zasluhou neddvno zalo-
zeného prvniho ¢eského muzea na Moravé — Vlaste-
neckého muzea v Olomouci. Aktivni muzejni damsky
odbor usporidal dobfe piipravenou (a neméné dobre
sponzorovanou) vystavu moravskych vysivek, zde
ovSem chdpanych jako vyraz narodniho a slovanské-
ho uméni, v jehoZ ornamentice je zakddovina pra-
stara symbolika. (V dobé vrcholicich sport o pravost
»Rukopist“ bylo tfeba vazit viechny argumenty.) C4st
této kolekce byla v nasledujicim roce predstavena na
velké celorakouské vystavé vysivek ve Vidni (zde se
jednalo o vystavu domaciho primyslu) a odtud sbirka
putovala do Prahy (Tyr$ova 1886), Plzné a nékolika
dal$ich mist, kde o ni projevila zajem mistni muzea
nebo spolky pani a divek.

Nérodni vysivani prislo do mody, verejnost se o né
zalala zajimat a pochopitelné vznikaly i ¢lanky, studie
a publikace, dotykajici se této tematiky (Havelkova
- Wanklova 1889-1890, Sojkova 1887). Vystava méla
ohlas i na Slovensku u spolku Zivena v Martiné a to
se zase odrazilo v ¢eské literatufe (Koula 1887). Byla
impulsem i pro napsani prvni regionalni monografie
o kroji v ¢eské literatute (Novakova 1890). Olomouc-
ké muzeum iniciovalo i vydavani odborného $iroce
vlastivédné zaméteného Casopisu Vlasteneckého spol-
ku musejniho v Olomouci (vychézel do roku 1952),
ktery poskytoval prostor i pro narodopisné prispév-
ky v dob¢, kdy jesté neexistovalo vlastni etnografické
periodikum. (Dal$i moZnosti publikace etnografic-
kych ptispévki umoztoval Casopis Ceského musea,
Pamitky archeologické, Casopis Matice moravské, Vést-
nik Matice opavské a pro potieby regiondlnich muzei
vydéavany Véstnik ceskoslovanskych spolkii archeologic-
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kych a muzejnich.)

Zaroven se vyrazné rozrusta pocet ¢lanki v zabav-
nych a zejména Zenskych casopisech, ¢eskych i mo-
ravskych: v Kalendd#i pani a divek ceskych, v Zenskych
listech, Domdci hospodyni a specidlné v jeji priloze
Nag kroj %€ @&y Osvété, Svétozoru, Zote, Vesné, Obzo-
ru, v nejriiznéj$ich dalsich kalendétich a sbornicich.
Z nejvétsi Casti to jsou dobfe minéné publicisticky
pojaté nebo beletrizujici a ¢asto dosti emocionalni

vlastenecky podbarvené ptispévky. V tomto duchu
se nese i brozura plné vénovana vykonstruovanému

Obr. 13. Divka v Velké nad Veli¢kou. Alois Kalvoda, konec 19. sto-
leti. Pramen: Kazimour 1920, obrazova ptiloha.

nérodnimu kroji, uréenému pro pottebu méstanskych
dam. Jeji autorkou je vydavatelka Domdci hospodyné
a Naseho kroje, ve svém nadseni nezdolnd Miloslava
[Prochazkova (1886)]
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Devadesata 1éta 19. stoleti maji pro déjiny obo-
ru zasadni vyznam. Nejen proto, Ze byly realizovany
expozice kli¢ového vyznamu, ¢eskd chalupa na Jubi-
lejni vystavé a Narodopisna vystava, nejen proto, Ze
zalal vychdzet Cesky lid (1892) a Ndrodopisny Véstnik
(1897), byla zalozena Nérodopisnd spole¢nost (1893)
a vznikly dvé dal$i centralni muzejni expozice (sel-
ska sint v Narodnim muzeu v roce 1893 a Nérodopis-
né muzeum 1896), ale zejména proto, ze dochazelo
k diskusim a polemikdm na strankach Ceského lidu,
Athenea, Nasi doby i v dennim tisku. Ttibily se posto-
je, hlediska, nazory. Pfestoze stile chybélo odborné
vysokoskolské u¢ilité, obor zil a produkoval zajimavé
publikace. Pochopitelné, Ze jejich droven byla rozriiz-
nénd i proto, Ze byly adresovany riznym typim ¢tend-
. Objevila se napiiklad zdsadni kulturné historicka
préce, vénovand odivani v Cechéch, Zibrtovy a Win-
trovy Déjiny kroje v zemich Ceskych (Winter 1893,
Zibrt 1891). Vysla reprezentativni popularni publi-
kace, ktera shrnovala kontext kolem Zemské jubilejni
vystavy — 100 let prdce. Dotkla se samozfejmé i etno-
grafické ¢asti vystavy. Autory textu byli Cenék Zibrt
a Renata TyrSova.

Skupina odbornikd, stojicich nazorové v opozici
proti konzervativnimu krouzku ceské chalupy, uzce
propojena s univerzitou, hodlala jako jeden z vysled-
ki Narodopisné vystavy vydat etnografickou ency-
klopedii. Podobné jako se jim nepodatilo k plné spo-
kojenosti realizovat vystavni obraz, ktery by postihl
i soudobé a negativni stranky venkovského Zivota,
musely byt odlozeny i plany na encyklopedii. (Na vice
nez stoleti. V dob¢ vznikani tohoto textu, v 1été 2003,
je po fadé peripetii rukopis moderni encyklopedie
v nakladatelstvi.) Presto v8ak vysla velkd monografic-
ky pojata a graficky zdafild publikace — Vystava Ndro-
dopisnd ceskoslovanskd (1896), shrnujici cely vystavni
komplex (tedy i ty expozice, které se k Narodopisné
vystavé pridruzily, do oboru v$ak nepatti), doplnénd
o nékteré dalsi pasdze z déjin vystavy a obohacena
vynikajici dokumentaci. Je to prvni velkd syntéza,
moznd by se dalo Fici ,,syntéza syntéz®, protoze fada
prispévki vlastné poprvé resumuje dosavadni droven
znalosti o jednotlivych tématech. Studie o lidovém
odévu k nim patti. Cast, zabyvajici se Cechami, napsa-
la [Teréza Novékové (1896)] ¢ast moravskou a slezskou
Josef Klvana (1896), slovenskou Pavol Sochan (1896)
(obr. 13).

Veiejnost byla obéma vystavami, pfedev$im oviem

Narodopisnou, aktivizovana. Zajem o etnografii,

a v $ir§im pojeti o vlastivédu, byl veliky. V regionech
byli ¢lenové byvalych vystavnich vybor, kteti praco-
vali pro prazskou expozici. Ziskali cenné zku$enosti
a relativné dobré odborné znalosti, takZe byli schopni
je formulovat. Zacinaji vychdzet rtizné typy krajin-
skych monografii. Téma odévu je natolik populdrni,
ze nechybi téméf nikde. Nékteré monografie jsou
regionalné ohraniceny, naptiklad Kolinsko a Koufim-
sko (1899), Smichovsko a Zbraslavsko (rovnéz 1899),
Chrudimsko a Nasavrcko (1900), nebo Pardubicko,
Holicko, Pfelouc¢sko (1903-1905). Adamkiv Lid na
Hlinecku (Adamek 1900) reprezentuje jinak konci-
povany typ monografie, sepsané jedinym autorem
a s dtirazem na etnografika. Podobné pojato je Vaclav-
kovo Moravské Valassko (Vaclavek 1894) nebo Vyhli-
dalovo Nase Slezsko (Vyhlidal 1903). Velmi cenna je
jihomoravskda monografie A. Sebestové Lidské doku-
menty (Sebestovd 1900, Dvorakova 1999). Je zaloze-
na tradice Vlastivéd moravskych a slezskych (v roce
1888 vychazi prvni slezska, roku 1897 prvni moravska
vlastivéda). Tyto vlastivédy maji bliz k velkym mno-
hasvazkovym dilim, pokryvajicim svym zabérem
celé zemé. Sem patif naptiklad zndmé Cechy z Ottova
nakladatelstvi (1883-1908) nebo dokonce celostatni
Osterreichisch-Ungarische Monarchie im Wort und Bild
(prvni svazek edice vysel roku 1886, svazek Bohmen
roku 1894 a Miihren und Schlesien roku 1897). Tradice
rtizné koncipovanych vlastivéd a monografii pretrva-
va do soucasnosti. Jihoceskd viastivéda vysla roku 1987
(Svobodova 1987), Zdpadoceska vlastivéda roku 2000
(Svobodova - Ul¢ova — Maderova 1990), nékolikadil-
né Tésinsko vychazi od roku 1999 (Harokova 2000). Je
treba zminit alespon jesté dvé velkoryse zaloZené fady
vlastivédnych svazkd, jednu z mezivale¢ného obdo-
bi (Stranska 1936), druhou z konce 60. let 20. stoleti
(Hynkova 1968).

Vedle toho se ¢as od ¢asu objevuji sumarizujici
monografie o krojich, snazici se predstavit jednotlivé
krojové typy na co nej$ir$im uzemi. V potadi druhou
takovou praci (po T. Novakové 1896) vydala za prv-
ni svétové vilky R. TyrSova (Tyr$ova 1915) (obr. 14).
Ptizna¢né je, Ze autorka do této publikace zaradila
i slovenské kroje, prestoze v ndzvu knihy nemohly byt
z politickych davodu uvedeny. Je to nevelkd a chudé
vybavend knizecka, psana s lehkym patosem, posilo-
vanym vale¢nou dobou, ale zéroven s profesionalni
znalosti véci. Fotografie, kterymi je vybavena, jsou
velmi cenné. Stéla prispévatelka Ceského lidu a popu-
larizatorka pouceného vyuzivani prvki lidové kultu-
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Obr. 14. Divka z Lanzhota. Alois Kalvoda, konec 19. stoleti. Pramen:
Kazimour 1920, obrazova piiloha.

ry v novych funkcich se vénovala i psani u¢ebnic pro
div¢i skoly.

Autori, ktet{ publikovali v mezivale¢ném obdobi,
dale sleduji vSechno to, co patii ke kontextu odévni
kultury: suroviny a technologie zpracovani, formy,
funkce, vyvojové zmény a posuny, k nimz dochazelo
a ¢astecné jesté dochazi.

Ve 20. a 30. létech 20. stoleti pokracuji na jedné
strané tradi¢ni regionalné vymezené prispévky i $iro-
ce zalozené popisy (Kazimour — Havelkova 1920), na
strané druhé se lidovy odév stava objektem, na némz
je demonstrovan ptistup prazského lingvistického
krouzku ve funkéné strukturalistickém pojeti P. Boga-
tyreva (Bogatyrev 1937). Nazorové pribuzna je prace
K. Sourka

Objevuji se koncepce, které zdiiraznuji hlediska
déjin uméni (Wirth - Labek — Maté&jcek 1928), kultur-
ni historie (Nejedly 1929) nebo pfistupy, které se drzi
velmi striktné historickych metod. Tento posledné
jmenovany smér predstavuje zejména zajimava a ne-
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Obr. 15. Slezska divka ve svite¢nim kroji (Lackové). Josef Manes,
40. 1éta 19. stoleti. Pramen: Soubor nedatovanych pohlednic vydany
Henclovou tiskédrnou v Praze.

pravem opomijena osobnost S. E. Svobody (Svoboda
1927, 1939).

Soucasné vychazeji i prace némeckych etnograft,
zamérené na lidovy odév némeckého etnika v ¢eskych
zemich i na $ir§im dzemi (Hanika 1937, Hofmann
1937, Mally, 1943).

Ve tricatych létech se uz plné rozviji talent D.
Stranské, ktera je dnes pravem zafazena mezi ,kla-
siky®, zabyvajici se lidovym odévem v $irokych kon-
textech etnografickych, historickych i lingvistickych.
Byla vynikajici znalkyni lidové kultury a jeji prace
je tak vyznamna, Ze ji nemuze obejit nikdo, kdo se
zabyvé problematikou lidové odévni kultury. Krojum
se vénovali i jeji kolegové z Katedry narodopisu Uni-
verzity Karlovy v Praze (byla zaloZena v roce 1933),
predevsim K. Chotek (Chotek 1937), ktery akcentoval
dynamicky charakter lidového odévu a historicka hle-
diska k jeho pristupu.V mezivile¢ném obdobi pokra-
¢uji edice monografii a vlastivéd, rozviji se publika¢ni



¢innost v ¢asopisech a kone¢né za¢ind ptisobit prvni
generace graduovanych etnografii.

Po druhé svétové valce se zménou politického kli-
matu a po nékolikaletém bouftlivém obdobi diskusi,
které v ranych 50. létech probihaly zejména na stran-
kéch Ceského lidu, dochazi k relativnimu zklidnén.
Mladad generace, vychovana zakladateli akademického
oboru, se metodologicky priklani k oficidlné jediné
moznému zptisobu interpretace v ramci historického
materialismu. I tak ovS§em vznikaji préce ¢asto nesou-
méfitelné hodnoty a v jistém sméru vlastné i $ir$iho
zaméfeni neZ dosud. Pfedmétem z4jmu se stava i ,,lid*
méstsky a délnictvo a jejich odévni kultura. Tak to
vyhovuje dobovému trendu a pro obor, at uz je ideo-
logicky nanos jakykoli, to znamena rozsiteni predmé-
tu studia (Kladensko 1959, Rosicko-Oslavansko 1961,
Stara délnicka Praha 1981).

Pokracuji samoztejmé i studie klasického zamére-
ni, které si v§imaji krojt jednotlivych oblasti, naptiklad
prace A. Véclavika (1959), J. Vydry (1959), J. Kopace
(1946, 1951), J. Benese (1957), H. Hynkové (1959),
B. Korniové (1958) V. Svobodové (1964) a dalsich.
Vychézi specializované monotematické ¢islo ¢asopisu
Véci a lidé (roc. 5, 1953-1954) vénované pracovnim
krojlim. Vedle toho je zvy$end pozornost obracena
k folklornim soubortim a jejich oble¢eni. Tady se vel-
mi vyrazné angazuje B. Sotkovd, kterd pod4va propra-
covany navod k potizeni nékolika ¢eskych regional-
nich krojii véetné sttihové a vyzdobné dokumentace

Sotkovd 1951)] Vybira esteticky putisobivé vrcholné
vyvojové formy a svym zptisobem tak v novych dobo-

vych kulisach evokuje to, co se v déjinach oboru uz
nékolikrat zopakovalo.

Mladsi autofi, ktefi za¢inaji publikovat v 60. 1étech,
se zajimaji jak o tradi¢ni témata, regionalni formy
krojt, suroviny, technologie, vyzdobu, $perk, dopln-
ky a podobné¢, tak o $ir$i kulturné historické souvis-
losti s dé¢jinami mddy, ptipadné i o daldi vazby s ji-
nymi obory, zejména s jazykovédou (Barthés 1967).
Vychazeji prace J. Staitkkové, A. Jefabkové, R. Jetabka,
E. Urbachové, V. Trkovské, H. Johnové, M. Ul¢ové,
A. Plessingerové, J. Zastavkové a dalsich. Objevuji se
prvni studie autorek, které se budou, kazda z odlis-
né pozice, vénovat tématu se znacnym nasazenim. J.
Langhammerova bude reprezentovat klasickou linii
(Langhammerova 1994, 2001), M. Moravcova histo-
ricky, sociologicky a kulturné historicky ptistup zalo-
zeny na heuristickém badani (Moravcova 1986), M.
Ludvikova ve svém dile propoji studium archivnich
a ikonografickych prament s etnografickymi postupy
(Ludvikova 2000). Kulturné historicky kontext nahli-
Zeny optikou historické antropologie bude reprezen-
tovat L. Petraniova (1997). Paleta autort je samoziej-
mé mnohem §ir$i. Ze soucasné ,,sttedni generace” 1ze
jmenovat naptiklad M. Maderovou, L. Novakovou, M.
Valku, A. Vondruskovou ... (obr. 15).

Je obtizné uzaviit prehled nééeho, co je v neusta-
1ém pohybu a vyvoji. Sttidaji se generace autort, méni
se sméry a metodologie. Proménami prochazi i sam
predmét zkoumani a jeho misto ve spole¢nosti, funk-
ce, které byl a ¢aste¢né jesté je schopen naplitovat.
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Alois Mikulka, Unos Evropy, nedatovano, olej na platné, 55x57 cm.
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3. Clovék a lidovy odév - lidovy odév a élovék

»Leélu vénuj jen tolik pozornosti, abys byl Ziv.
Musis s nim jednat ponékud tvrde, jinak se
duchu nepoddad. Jidlo poZivej jen pro ukojeni
hladu, ndpoj k ukojent Zizné,

0dév na ochranu proti chladu ...«

Seneca

Stoikové nebyli sami, kdo vystupovali a vystupu-
ji s podobnymi nézory, ale praxe je jina, a to i tehdy,
jsou-li Zivotni podminky tiZivé a vétsina uasili ¢clovéka
sméfuje k tomu, aby uhdjil zdklady slusné existen-
ce. Co je povazovano za jisty standard, je v riznych
dobdach, na rtaznych mistech a u raznych spoleéen-
skych vrstev dosti proménlivé.

Ptijmeme-li nazor, Ze tradi¢ni lidova kultura se ve
stfedoevropskych podminkéch zacala formovat v 17.
stoleti, pak byla v tomto prostoru nejvyzna¢néj$im
meznikem tficetiletd valka, kterd se prelévala v nici-
vych vlnach tam a zpét a ziistavala po ni zdevastovand
zemé, poborfené a vypalené domy a sypky, a ti, ktefi
véas utekli, se vraceli doma pohibit mrtvé a Zivotit
na zaplevelenych polich, bez osiva, se zbytkem vycer-
panych zvifat, sami zeslabli, nemocni, v utuzeném
nevolném poméru k panovi, ¢asto novému, ktery si
jejich pomoci hodlal zahojit své vlastni vale¢né jizvy

Zdecimované venkovské obyvatelstvo muselo mit
v sobé obrovskou silu, dokdzalo-li v takové situaci
prezit (tehdy, ale i dfive a pozdéji, v jinych valkach,
pfi nedrodach a epidemiich, byt netrvaly tak dlou-
ho). Mélo v sobé vynalézavost, dtvtip a tvar¢i inven-
ci, které mu umoznily Zit v podminkach, které se sice
vyrazné odliSovaly od zptsobu Zzivota spolecensky
privilegovanych, aviak byly to podminky, umoziujici
v rémci moZznosti onen relativni standard. Sestnéc-
té stoleti bylo v podstaté poklidné a dobte se datilo

i sedlaktim. Dokladti o selské ,bujnosti®, o opijeni
a pranicich v hospodach, o plytvani jidlem a nezfi-
zené paradivosti existuje fada v pracich C. Zibrta, Z.
Wintra a dal$ich autort. Nejriiznéj$i patenty a ,,$atové
rady“ natizuji, jak se md kdo oblékat, respektive, jak
se oblékat nesmi, aby bylo podle jeho zevnéjsku jas-
né jeho spolecenské postaveni. Vydavaly je jednotlivé
vrchnosti, ale i centrdlni instituce. Respekt k témto
nafizenim byl vSeobecné velmi maly, proto se neu-
stale opakovala po celé 16. stoleti. Podobna natizeni
se v8ak objevuji i pozdéji, dokonce i po tricetileté val-
ce a tykaji se i poddaného obyvatelstva. Je to doklad
toho, Ze 1 v této dobé existovaly vyjimky a prepych,
i kdyz skromny, se nasel i v lidovych vrstvach. V roce
1687 maji poddani, nadenici a ov¢aci zakdzano nosit
vlei a lis¢i kozeSiny (pytlactvi nepochybné kvetlo),
drazsi sukna, hedvabné premovani a klobouky, laciné
podsivky, sametové porty a hedvabné stuzky (Bekera
1893). Stoleti 17. bylo u nds o mnoho tézsi. Vnuktim
se mohlo jen snit o komfortu, ktery obklopoval jejich
dédy. Pfesto nebo mozna praveé proto, byli motivovani
k tomu, aby pfijali osudovou vyzvu a dokazali si vybu-
dovat zdzemi, ze kterého vyrostly zéklady specifickych
forem lidové kultury (obr. 16).

Tato kultura se nevyvijela ve vzduchoprazdnu.
Meéla své koteny, které ji svazovaly s renesanéni minu-
losti, kdy zemé byla nabozensky tolerantni a hospo-
datsky dobre prosperovala, takze mohla doprat svym
obyvatelim i tém, ktefi tvofili osobné nesvobodnou
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Obr. 16. Hanacka (Marina). Josef Ménes, 40. 1éta 19. stoleti. Pramen:
Soubor nedatovanych pohlednic vydany Henclovou tiskdrnou
v Praze.

vét§inu populace, relativné dobré Zivotni podminky.
Meéla i své vyhonky, kterymi vstfebavala to, co k ni
predevsim prostiednictvim kostela a sporadickych
navstév mésta, doléhalo z mohutniciho baroka. V na-
péti mezi tradi¢ni konzervativnosti, umocnovanou
jesté omezenymi materidlnimi zdroji, a snahou zazit
a uplatnit prvky ,,nového“ ve vlastnim prosttedi, vzni-
kaji zvlastni a osobité projevy lidové duchovni i ma-
terialni kultury. Maji nepopiratelnou Zivotnost a dy-
namiku, protoZe dokazi ptisobit i ptes predél nékolika
staleti, 1 kdyZ je novodoby pozorovatel zfejmé oceniuje
z jiného pohledu a umistuje je do jinych souvislosti
nez jejich tviirce a ptivodni uZivatel.

O lidovém odévu - kroji, to plati v pIné mite. Nelze
jej vidét bez souvislosti s déjinami mody, ale nelze jej
povazovat za pouhy zprimitivizovany pokus o napo-
dobeni méstanského a panského obleceni. Na to jsou
kombinace forem a barev lidovych kroju prili§ bohaté
a regiondlné rozrtiznéné. Existuje zde vlastni, postup-
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né se ménici (a pomalu zanikajici) vklad ptivodniho
kreativniho pristupu k odivani. Byl to pfistup, ktery
zohlednoval potteby nositelti kroji. Vychazel z pod-
minek, které venkovského ¢lovéka obklopovaly. Mist-
ni klima, reliéf krajiny a kvalita pidy urcovaly ptivodni
suroviny, z nichZ mohly byt textilie a odévy zhotovo-
vany v ramci autarkniho hospodarstvi.

Prace, spojené s ptipravou Inu, ptipadné konopi,
jako zdkladni textilni suroviny, pravé tak jako postupy
spojené s chovem ovci pro vinu, mély své pevné misto
v celoro¢nim rozvrhu ¢innosti a posilovaly tak cyk-
lické vniméni ¢asu. Samozasobitelstvi a ,,nezavislost*
na vnéj$im svété, vnucend spoleenskym systémem,
omezenost komunikace mimo hranice obce, farnosti
a panstvi, to byly faktory, které napomdhaly vznikdni
regionalnich zvlastnosti v dialektu, v architektute, ve
stravé a samoziejmé i v oblékani. Vnéjsi vlivy velkého
svéta prichazely zpomalené a filtrované pres nékolik
prostiedniktl. Narazely na bariéru neduvéry a opatr-
nosti, kterou si generace venkovant vypéstovaly na
zékladé trpkych zkusenosti na svou obranu.

Nebyla to v8ak neprostupna hraz. Tradi¢ni vesnic-
ka komunita nebyla kompaktnim celkem. I ona méla
svou socialni stratifikaci, peclivé dodrzovanou a po-
silovanou tradi¢ni snatkovou politikou, kterd stavéla
na prvni misto ekonomické souvislosti. Byla to otazka
tak zdsadni, Ze v dobé po vydani toleran¢niho paten-
tu (1781) dokonce zastinila jinak naprosto dominujici
moment ndboZenské orientace snoubenctl. Socidlni
rozdily v obleceni nebyly sice v malych obcich tak
népadné jako ve méstech, ale existovaly. Projevovaly
se ani ne tak ve stfizich, jako spi§ v kvalité pouziva-
nych materiélti a ozdob a ptirozené také v mnozstvi
kusti odévu. Potizeni obleceni, tedy kroje, byla nemald
investice, od niz se o¢ekavalo, Ze bude svého nositele
patfi¢nym zpiisobem reprezentovat, a ¢im hloubéji do
minulosti, tim vice se pocitalo s tim, Ze nejndkladnéjsi
kusy $atniku budou predmétem dédictvi. Neznamena
to ovSem automaticky, Ze rodina nejbohatsiho sedlaka
ze vsi nutné musela mit i nejluxusnéjsi kroje. Bohat-
stvi téchto lidi bylo vSeobecné zndmé a oni ,neméli
zapottebi®, pokud nechtéli, manifestovat je navenek
timto zptsobem. (Podobné také nemuseli bydlet
v nejokazalej$im staveni v obci.) Investovali radéji do
nemovitosti a sami Zili ¢asto skromnéji, nez bylo nut-
né. Dostatek dokladu zachycuje realisticky vesnicky
roman (obr. 17).

Vedle socialnich rozdila tu byly dalsi vlivy, ptiso-
bici proti unifikovanosti a neménnosti kroje, prede-



Obr. 17. Handk v koZichu. Josef Manes, 40. 1éta 19. stoleti. Pramen:
Soubor nedatovanych pohlednic vydany Henclovou tiskarnou
v Praze.

v§im rozpor mezi generacemi. Je pravda, Ze patriar-
chélni systém, posilovany nabozenskou vychovou,
tlumil ,emancipa¢ni“ snahy synt, vymezujicich se
vidi otclim. Jednim z nemnoha ventiltd pro uvolnéni
potlac¢ovaného napéti bylo jeho zvnéjsnéni formou
jistych odli$nosti v odévu. I tento krotky protest byl
samoziejmeé kdran, ale protoze to byl protest skupino-
vy, zahrnujici pfislu$niky ohrani¢ené vékové skupiny,
mladé lidi v dobé pred uzavienim manzelstvi, ktefi
byli (a vZdy jsou) z celé spole¢nosti v kultute odivani
nejodvaznéjsi a nejvice tvirci, omezoval se obvykle
odpor rodi¢t a sousedt na slovni kritiku: ,,Na mou
véru, ten svét se zvratil; jaké to byvaly zimy, a prece by
nebylo vzalo dévce plenu nebo $atek na hlavu za cely
svét. Ja jsem uz 80 let star ale ani plast, ani $atek (na
krku - I. S) jsem dosud na téle nemél. Nebozka Han-
¢e (...) chodila potad s holym krkem, v bulce (sukni
- 1.S.) ajen kdyz byla tuhd zima, vzala koZich (...) J&
nevim, ma-li ta chasa rybi krev, anebo se za stary kroj
stydi ...“ (Némcova 1846).

Posuny, ke kterym dochdzelo v odévnim stylu,
nebyly diktovany ptimo kosmopolitni mddou, ale
dochézelo k nim zprosttedkované a narazovité. Moda
sama se ostatné také vyvijela dost pomalu. Tempo
jejiho vyvoje se ovéem postupné stéle vic zrychlovalo
diky lepsi komunikaci (nejstar$i médni zurndl, pariz-
sky Mercur galant, vychazi od roku 1682), zatimco
kroje se vyvijely svym vlastnim zptsobem.

Obdobi opozice viéi rodi¢ovské generaci koncilo
(vlidové odévni kultute) ptipravou vybavy a siiatkem.
Zasoba obleceni pro zenu i pro muze se potizovala ve
velkorysych rozmérech. Tak aby vystacila do konce
Zivota nositele, pripadné se uvazovalo o odkazech
nékterych véci. Satnik musel obsahovat oblegeni pro
béznou viedni pottebu (to mélo mensi cenu a v soupi-
sech se vyskytuje zfidka), pro svatek a ptipadné i pro
vyjime¢né obfadni piileZitosti. S dal$im podstatnym
dopliiovanim se prili§ nepocitalo. To pochopitelné
znamenalo - pfi jistém zjednoduseni, protoze pra-
xe byva rtiznorodéjsi — Ze prislusnici jedné generace
byli nositeli jednoho typu kroje. (Jako priklad muze
poslouzit $atnik mladé Zeny, zemfelé roku 1851 ve
Ctytiadvaceti letech. Rozalie Chaloupkové z Lanu na
Taborsku zanechava: 1 kabét zeleny soukenny novy,
1 kabat damagkovy, 1 kabat tibetovy, 1 sukni novou
tibetovou, 1 sukni zelenou, 1 mezuldnku [sukni - L. S.]
zelenou, 1 sukni ¢ervenou §trafovanou, 3 sukné bilé, 1
sukni kanafasovou $trafovanou, jednu sukni damas-
kovou, 2 kytle [sukné sesitd s ziviitkem - L. S.] platéné,
1 kytli platénou modrou, 1 zastéru platénou modrou,
1 zéstéru cervenou hedvabnou, 2 zastéry kvitkové, 2
zastéry bilé ridké, 1 zastéru tibetovou, 1 zastéru vysi-
vanou, 1 plenu bilou s kvitky, 2 pleny s tylem vysivané,
1 $atek turecky, 1 $atek cerveny ,se $trafama a trasné-
ma, 2 $atky bilé hedvébné s kvitky, 1 $atek Cerveny
hedvabny se zelenymi kvitky, 1 pentli bélavou, 1 lajblik
[ziviitek - 1. S.] Eerveny damaskovy, 1 &epec svatebni
vy$ivany, 2 ¢epce Cervené, 1 kosili tenkou kamrtucho-
vou) (Archiv Tébor).

Zaroven se sem promitd progresivnéjsi muzsky
a konzervativnéjsi zensky pristup k obleceni, typicky
pro véechny spole¢nosti zalozené na tradici, s pevné
vymezenou a $patné prostupnou socialni strukturou
a malou moznosti komunikace. Takova byla i venkov-
ska spole¢nost nejméné do posledniho desetileti 18.
stoleti, do zruSeni nevolnictvi.

Zena je v tomto systému vét$i zajatkyni konzer-
vativni tradice, ktera ji ur¢uje pevné misto v rodiné,
domédcnosti, hospodarstvi, v obci a ve farnosti a sa-
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Obr. 18. Muz z Hoticka v zimnim kroji. Ilustrace nevydané Eichle-
rovy topografie, 1826. Pramen: Stranska 1949, tab. 59.

Obr. 19. Zena z Hoticka v zimnim kroji. Ilustrace nevydané Eichle-
rovy topografie, 1826. Pramen: Stranska 1949, tab. 59.

moziejmé i ve vzdélavani. Nepoditd se s tim, Ze by pre-

krot¢ila takto vymezené hranice (snad jen s vyjimkou kroj je okamzité identifikoval jako venkovany z kon-
mimoradnych prilezitosti, jako byly pouté, konané krétniho panstvi, tedy az do poloviny 19. stoleti jako
ostatné skupinové, tedy stale s okruhem osob Zzijicich  lidi osobné nesvobodné. V téchto souvislostech mohl
v sousedstvi). byt nositeli na obtiz (obr. 18-19).

Muz je, alespon relativné, mobilnéjsi. Jeho kon- A pak je tady jesté daldi nivelizujici vliv, ktery se
takty s panskym dfednictvem, s méstskymi obchod-  rozsifoval rovnéz v souvislosti s josefinskymi refor-
niky a femeslniky, nafizené ,potahy a pripreze®, které mami, ale také s valkami. Prapocatky konfekéniho
mohou byt soucasti robotnich povinnosti, poptipadé odivani. Zacalo to vystrojovanim armad uz za tfice-
zku$enosti z vojenské sluzby, navstévy hospod, kde se tileté valky. Velkovyroba unifikovaného obleceni pro
schazi opét muzskd spole¢nost, sklony k pismactvi, vojenské ucely se rozristala s kazdym dal$im véleé-
pozdéji ¢etba novin a ¢asopisti, které obrovskym zpti- nym stfetnutim. Neslo jen o prokazatelny vliv uni-
sobem rozsifuji obzory, to vSe jsou muzské aktivity. forem na lidovy $atnik, ale i o to, Ze vedle klasickych
Venkovsti muzi byli blize ,,svétu® a byli ochotnéjsi se  krej¢ovskych cechii (zrusenych v poloviné 19. stoleti)
mu rychleji prizptisobovat v oble¢eni i proto, Ze jejich  zacali stdle vehementnéji do kultury odivani zasahovat
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Obr. 20. Zena z HorSovotynska. Josef Manes, 50. 1éta 19. stoleti.
Pramen: Soubor nedatovanych pohlednic vydany Henclovou tis-
karnou v Praze.

Hfuseri® ktefi ptivodné nesméli $it z novych materiala,
ale pouze presivat, a vete$nici (vétSinou zidovského
ptvodu), ktefi se zabyvali distribuci vyfazené vojen-
ské vystroje a vibec prodejem obnoseného Satstva.
Pfestoze se ochranna cechovni opatfeni zcela jisté
prekracovala, bylo toto zbozi cenové dostupnéjsi a pro
vesnické obyvatelstvo atraktivni. Pochopitelné, Ze tato
produkce byla uréena muzim (Benda 1984, s. 14-17,
s.770n., 847n.).

Rok 1848 zru$enim poddanstvi a roboty zanika-
ni krojii vydatné podpofil. Je ovéem pravda, Ze stejny
impuls mize vyvolat protikladné reakce. V nékterych
bohat$ich zemédélskych oblastech, vzdalenéjsich od
pramyslovych center, konec roboty naopak nastar-
toval dalsi vyznamny vyvoj kroju, bohatych a zdobe-
nych, které svym nositelim dodavaly sebevédomi jako
reprezentantiim svobodného a zdmozného selstvi. Je
mozné se domnivat, Ze tyto tendence jsou caste¢né

ovlivnény a posileny zdjmem méstanskych vlastenec-
kych intelektudltL.

Zena, vdzana povinnostmi v izkém okruhu domo-
va, ziskdvala informace o déni ,tam kdesi“ od otce,
stryctl, bratrd, od manzela. Dovédéla se jen to, co oni
uznali za vhodné ji sdélit, a i to byvalo kusé a zkresle-
né. Zeny pii suSeni sena, ldméni Inu, peceni posvicen-
skych kolacu, pii péci o hroby, po msi pred kostelem
¢i na navstévé v kouté® u Sestinedélky tézko probiraly
tak svétoborné otazky jako kmotfi ve vycepu.

Zeny byly zéroven pti zhotovovani textilii a odé-
vi aktivnéjsi, byla to prace jejich rukou i vklad jejich
invence, je tedy logické, ze lpéni na zavedené tradici
bylo u nich pevnéjsi a vytrvalej$i. Proces nivelizace,
prizptisobovani se méstské mddé, probihal s men-
$i dynamikou neZ u muzské ¢asti populace a nabiral
postupné zpozdéni o jednu az dvé generace (obr. 20).

Pavodni tvlrci a nositelé kroje zakomponovali
ovsem do soustavy $atu je$té dalsi informace (Bogaty-
rev 1937), ne vzdy na prvni pohled jasné srozumitelné.
V prvnim sledu je ¢itelnd zprava, Ze se jednd o ven-
kovského ¢lovéka, ziviciho se zemédélstvim, ktery Zije
v tradi¢ni patriarchalni pospolitosti. Pro interpretaci
dalsich znakd je tfeba mit jisté znalosti. Formy, barvy
avyzdoba, predevsim vysivka, urci region a dobu, pti-
padné i nabozZenstvi nositele (protestantské kroje jsou
méné barevné a zdobené nez katolické).

Ptiznacné je, Ze kroje mluvi tec¢i barev. I ve stiedni
Evropé byla ptivodné barvou smutku bild (Hochova-
-Brozikova 1930) a v nékterych oblastech, napriklad
na Chodsku, jesté v poloviné 19. stoleti byla bila zasté-
ra s bilou vysivkou chapana jako smute¢ni, postni
(a také svatebni) (Némcova 1845). K tomuto archa-
ickému pojeti ptistupuji dalsi vlivy. Liturgické barvy
mnohdy ovliviiuji tdnovou kompozici svate¢nich Zen-
skych kroju tak, aby sukné, ptipadné i §atky a kabatky
svate¢niho kroje, ladily s ornatem duchovniho a bo-
hosluzebnymi textiliemi v prtibéhu cirkevniho roku.
Odtud je také odvozeno chdpani modré (nebo fialové)
barvy jako barvy smutec¢ni, coz se odrazi i ve folkloru.
Jsou tady opét uz zminované vlivy vojenskych uni-
forem na muzsky $atnik, ptsobeni celnich prehrad
¢i jejich uvolnovani v souvislosti s politickou situaci
a s tim souvisejici moZznosti importu relativné levnych
surovin a latek (bavlna) i barviv (indigo). A pocho-
pitelné piisobi i vlivy kosmopolitni médy, preferujici
v uréitych obdobich jisté barvy a jejich kombinace,
pruznéji ptijimané do muzskych kroji. Dobova a re-
giondlni obliba uréitych vybranych barev se odrazi
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Obr. 21. Blatské kroje na figurinich v expozici Narodopisného
muzea ve 20. letech 20. stoleti. Zena v pleng, ,,zavita“nevésta (sedici)
a druzi¢ka. Pramen: Kazimour 1920, obrazova piiloha.

i ve vyzdobé kroje, ve vysivce (obr. 21).

Vysivka je jednim z charakteristickych znakd lido-
vého odévu predevsim v jeho svate¢nich a obfadnich
formach. Vzdcné unikéty se zachovaly ze 17. stoleti,
vét§ina dokladt je ovSem nejméneé o stoleti mladsi. Uz
na nejstarsich dokladech vidime vysoce specializova-
né provedeni, pfedpokladajici delsi tradici ve znalos-
ti téchto vyzdobnych technik. Vilém Prazdk (Prazdk
1946) upozornil na skute¢nost, ze venkovské Zzeny
znaly a bézné pouzivaly fadu vysivaéskych postuptl.
Byly obeznameny jak s technickym povedenim, tak
s vyzdobnymi motivy a jejich komponovinim do
slozitéj$ich vzort. VSeobecna znalost technik a kom-
pozic byla ovlivnéna od 16. stoleti vychazejicimi tis-
ténymi vys$ivacskymi vzorniky, které byly rozsiteny
po celé Evropé (napriklad italsky sbornik Vavarostv
z roku 1532). Tehdej$i kosmopolitni méda 16. a 17.
stoleti, diktovana Spanélskem, Francii a Italii, byla
bohaté zdobena vy$ivanim a krajkami. Vysivacky
podobné jako krajkarky musely projit odbornym $ko-
lenim (u vysivek to byly ¢asto klasterni dilny) a vétsi-
na z nich byla schopna své dovednosti sdélovat dal$im
zajemkynim. VSeobecnd znalost vysivani se v této
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Obr. 22. Katefina Neubauerova z Barto$ova u Némeckého Brodu.
Josef Ménes, 40. léta 19. stoleti. Pramen: Soubor nedatovanych
pohlednic vydany Henclovou tiskarnou v Praze.

dobé rozsitila ve méstech, nebot od pocatku 17. stoleti
i méstsky odév byl vysivany, a postupovala na venkov.
Tady se vétSinou v prvni fazi omezovala vysivka na
interiérové textilie, ale spolu s rostouci znalosti tech-
nologie (v nékterych oblastech bylo zvykem odpraco-
vat ¢ast robotnich povinnosti vysiva¢skymi pracemi)
se postupné roz$irovala i na obleceni.

Z girsiho hlediska vSak mtizeme pocatky vysivek
hledat uz v rytmickém kladeni stehi, se$ivani a zpev-
novani okraji latek, v majetnickych znackach (Prazak
1951) a podobné. Starsi je také vysivka vychazejici
z pfirozené textury latky tkané pldtnovou vazbou, kte-
ra vytvéari pravidelné ,,§achovnicové“ pole. Do tohoto
podkladu lze bez predkresleni komponovat nejriznéj-
$i geometrické vzory na tzv. pocitané nité. Tento druh
vy$ivky se déle zachoval ve vychodni ¢asti naseho
tizem, zatimco v Cechédch byl brzy prekryt slohovou
vy$ivkou, vychazejici z renesan¢nich a baroknich vzo-
ra.

Dokonalé provedeni kompozic vyzadovalo nejen



urcité znalosti a praxi, ale i vytvarny cit, protoze v li-
dové vysivce kteréhokoli typu jde, jako ostatné v ce-
1ém lidovém projevu, nikoli o kopirovani predloh, ale
o skutecny tviréi akt, pfedlohou jen inspirovany. Kaz-
da vysivka je jedine¢nym origindlem. PfestoZe soubor
pouzivanych motivll je omezeny, jejich kompozice
a celkové provedeni vzoru predstavuje vidy novou
variaci, nové neopakovatelné dilo. RozloZeni vzoru
vzdy vychazi z formalnich vlastnosti zdobeného pred-
métu a podrfizuje se ve své skladbé jeho formé. Jiné
kompozice jsou na zdstérach, jiné na suknich, kosi-
lich, plenach nebo ¢epcich, jiné na interiérovych texti-
zfejmé velmi ndro¢né, a tak se touto ¢innosti zacaly
poloprofesionalné zabyvat specializované vysivacky
— $vadlenky (Hoblova 1895). V nékterych oblastech
(Kasejovice, Chrudimsko, Zubii) se v pribéhu 19.
stoleti vysivalo ve velkém pro trh a prace byla organi-
zovana faktorskym zptsobem. V nasich podminkach
jsou to v8ak spis vyjimky (na rozdil od krajkarstvi, kte-
ré predstavovalo skute¢ny domaci pramysl).

Od posledni tretiny 18. stoleti spolu se socidlnim
uvolnénim a rozvojem manufaktur, z nichz vét$ina
byla zaméfena na textilni produkci, 1ze zaznamenat
velky rozvoj lidové vysivky. K dispozici jsou vecelku
dostupné materidly v fadé barevnych variaci - a to
pochopitelné podnécuje k experimentovani a rozvo-
ji invence. Rozdily mezi kroji jednotlivych oblasti se
pravé kvili specifice vysivkové vyzdoby zvétsuji. V re-
gionech se na rtizné dlouha obdobi ustaluji typické
vysivkové motivy a kompozice, zvlastnosti v technic-
kém provedeni, v preferovani urcitych materialt a ba-
rev. Vedle klasické vy$ivky se objevuji i rtizné aplikace,
které ptsobi velmi hutnym plastickym dojmem. Na
opa¢ném polu stoji mladsi jemna bild vysivka, vycha-
zejici z empirové mddy. Ta naopak dosahuje efektu
naru$ovanim textury latky a vytvarenim vzdu$nych
pruhlednych vzorti (obr. 22).

Symbolickou funkci mohou mit i nékteré odévni
doplriky. Signalizuji status jedince v ramci rodiny, tedy
zda se jedna o ¢lovéka svobodného ¢i Zenatého. To
se promitd zejména do Gpravy hlavy (kolektiv navic
vnuti ,,padlé” divce a svobodné matce takovou formu
¢epce nebo $atku, kterd ji jasné oznadi a degraduje).

V oblastech, kde se stykaji dvé etnika, u nds se jed-
nd v prvni fadé o ¢esko-némecké sousedstvi, je kroj
i vymluvnym ukazatelem ndrodnosti. V praxi to vét-
$§inou funguje tak, Ze jedna skupina (lhostejno kters,
existuji obé moznosti) imyslné zachovava starsi kon-

Obr. 23. Figuriny ve svate¢nich krojich z Litomyslska. Expozice
Nérodopisného muzea, 20. 1éta 20. stoleti. Pramen: Kazimour 1920,
obrazova piiloha.

zervativnéj$i formy kroje, aby se vyraznéji odlisovala
od té druhé. V nékterych ptipadech je odli$nost posi-
lovana je$té rozdilnym nabozenskym vyznanim, jako
naptiklad u némeckého etnika na Chebsku (
1937).

Z komplexu kroje lze vy¢ist také prilezitost, ke
které byl oblecen, tedy zda se jedna o dlouho podo-
macku zhotovovany vSedni $at, o svate¢ni kroj, ktery
se li$i kvalitou a barevnosti postupné prevlddajicich
kupovanych latek, ptiprav a doplnkid i pruznéj$im
reagovanim na tlak kosmopolitni mddy, nebo o kroj
ritualni, ktery byva smésici soucastek svate¢niho oble-
¢eni a nékterych archaickych prvki, které se pouzivaji
vylu¢né pro ptileZitost svatby, uvodu a pohibu, tedy
zlomovych Zivotnich momentt - ptechodovych ritu-
alt. Predevsim svatebni vénce, party, pentliky, ocepa-
ky, plasté, odivky, kozichy, ivodnice atd. predstavuji
nejméné proménlivou vrstvu v lidovém Satniku. Jejich
materialy, formy i vyzdoba jsou velmi stabilni a v fadé
piipadt dochézi k tomu, Ze se v prabéhu 19. stoleti
nakonec zachovaji uz jen v jediném exemplati (tyka se
to pfedev$im svatebnich pldsti a kozichi), ulozeném
u starosty a piijéovaném nevéstam k obradu (Novako-
va 1902).
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Obr. 24. Studie Zeny z Jablunkovska v pracovnim kroji. Josef Ménes, 40. 1éta 19. stoleti. Pramen: Stranska 1949, s. 7.

Formy ritualnich kust obleceni, uzivanych jesté
v poloviné 19. stoleti a nékde i pozdéji, v sobé ¢asto
konzervuji dédictvi starych maéd, prizpisobené potie-
bam vesnické spole¢nosti a kombinované s velmi
prostymi ptivodnimi stfihy. To, Ze dlouhd renesanéni
pelerina (ktera ovSem mtiZe zménit barvu z ¢erné na
$edavé bilou) prekryva kosili, usitou z jednoduse sesa-
zenych pravouhlych dild, a Zivitek, ktery konéi vyso-
ko nad pasem (to je prvek pfevzaty z empirové mody),
ze se tento zivitek $néruje na prsou pies tuhou srd-
covitou vlozku - punt (odvozeny z médy baroka) a je
vyzdoben kvétinovymi motivky vysitymi lesklym hed-
vabim nebo dracounem v rokokovém pojeti, nikomu
nevadi, pravé tak jako to, Ze ke kompletu kroje patfi
podomacku utkand silnd mezuldnovéd sukné a vzoro-
vana hedvébna zastéra. Cervené puncochy, vysité na
kotnicich barevnou vlnou, jsou inspirovany rokokem.
Po zacepeni odlozi nevésta malou korunku a pfijme
mékky plochy ¢epec renesan¢ni formy, prichyceny
k hlavé podkovovitym draténym loubkem a prevaza-
ny podlouhlou bilou $atou, s konci ozdobenymi $itou
krajkou, jejiz motivika rovnéz vychazi z renesanc¢nich,
¢asto dokonce heraldickych vzora
(obr. 23).

Naklddani s inspiraci, pfevzatou z jednotlivych
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madnich sloht, je volné a tvardi. Je piebiran prvek,
motiv a propojovan v jiném prostiedi s novymi kon-
texty, v nichZ nabyva novych funkci. UZivatel téchto
prvki a autor novych kreaci se nestard o slohovou ¢is-
totu. Ne proto, Ze by byl tak prostoduchy, ale proto,
ze ho nezajima. Nepovazuje ji za podstatnou. Vytva-
i napfi¢ slohovym vyvojem vlastni kompozici z t4-
nu, barev a tvart, které shledava pro sebe za zajima-
vé, funkéni a dostupné v praktickém i symbolickém
smyslu a samozfejmé i esteticky ptisobivé. Vysledny
tvar nen{ pouhou nesourodou sklddankou, ale speci-
fickym vyrazem, novou kvalitou, ktera md sviij vlast-
ni smysl, svou strukturu a funkci, sviij vyvoj a také
osobity ptivab pravé proto, ze dobfe vyhovuje poza-
davktim, které jsou na néj kladeny. Timto zptisobem,
kombinaci konzervativnosti a vlastni invence s prvky
prevzatymi ze slohového uméni vznikaji i jiné artefak-
ty lidové tvorby.

%

Volné zachdzeni s médnimi predlohami se tyka
jak materidlové, tak stfithové a vyzdobné stranky $atu.
Stiihové konstrukee, které se vyskytuji v lidovém pro-
stfedi, jsou klasickym dokladem prifezu staletimi
a zaroven i citlivym ukazatelem rozdilnych kulturné
historickych podminek, ptisobicich na utvareni regi-
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Obr. 25. Zena z Jihlavska. Josef Manes, 40. 1éta 19. stoleti. Pramen:
Soubor nedatovanych pohlednic vydany Henclovou tiskarnou
v Praze.

ondlnich krojovych forem.

Nejjednodussi a univerzalné rozsitené jsou for-
my ovinovaciho Satu. V naSem lidovém prostiedi se
zachovaly zejména v konzervativnéj$im Zenském
odévu (obr. 24). Neoby¢ejné archaicky ptisobi napti-
klad Manesovy studie Zen z Jablunkovska ve v§éednim
pracovnim obleceni. Velké platéné plachty pouzivaji
jak pro ochranu hlavy a celé partie zad, tak jako pro-
sttedek k prenaSeni bfemen. Ostatni soucasti jejich
odévu po formalni i materialové strance vykazuji pre-
kvapivé markantni shody se vzacnymi archeologic-
kymi doklady odévu Zen z doby bronzové z jutského
poloostrova Vedle velkych plachet pro
bézné uzivani, ubrusii, obrusii, hacek (Stranska 1929),
které byly postupné v priibéhu 19. stoleti nahrazova-
ny kupovanymi vinénymi vzorovanymi plédy (viridky,
salupy, tuplatky, Saty), se v ritudlnim odévu nékterych
moravskych regiond, predev$im na Hané, Slovacku
a Valassku, transformovaly platéné piehozy v obradni
soucast zenského kroje v nevéstinskou plachtu, tivod-
nici, ¢i chiivku. Tato plachta se nosila podélné preloze-
né do tzkého pruhu kolem ramen a upravend tak, aby

bylo vidét, Ze je sesita ze dvou dilii, spojenych vyraz-
nym barevnym ozdobnym $vem. Nazev naznacuje,
Ze tyto prehozy byly pouzivany pfi svatebnim obtadu
a uvodu a zavinovalo se do nich novorozené nesené
ke kitu. Vét§inou byvalo zvykem v této plachté zenu
i pohrbit.

Velmi mnoho variant ovinovacich forem se vystii-
dalo v upravé Zenské hlavy. Patfi sem div¢i uzké riz-
né zdobené pentliky a vinky, uvazované kolem cela
a spankd, s konci spadajicimi po zddech i podobné
prevazy vdanych Zen, Saty, Satky, plinky (Havelkova
1908), nosené ovsem nikoli na vlasech, ale ptes nebo
pod dalsi pokryvku hlavy. Vedle toho je tu neoby¢ejné
stara tradice noseni rtizné velkych a rtizné upravova-
nych a zdobenych plen, rouch, rousek, loktusek, zabdlek
a podobné. Tyto priblizné ¢tvercové platéné ,,satky* se
vétSinou diagonalné preklddaly, uvazovaly nebo kiizZily
pod bradou a dale aranzovaly. V nékterych ptipadech
se kombinovaly dvé pleny, jindy se plena pievazovala
pres ¢epec, ptipadné pres rousku (obr. 25).

Prastard tradice, diktujici vdané Zené mit neustd-
le pokrytou hlavu, byla v lidové kultufe zakofenéna
velmi pevné a manifestovala se i ritudlné obfadem
Cepeni nevésty, ktery byl dulezitou soucdsti svatebnich
ceremonii. K tomuto tcelu slouzily nejstarsi dostup-
né pleny a ¢epce, které uz nebyly v béZném uzivani.
V nékterych oblastech, tfeba na jihoceskych Blatech,
nosila novomanzelka prvni rok po snatku zvlastni
archai¢téjsi svate¢ni Gpravu hlavy, nikoli s plenou, ale
obdélnou rouchou.

V prubéhu 19. stoleti se vyrazny rozdil v upravé
hlavy svobodnych a provdanych Zen stird. Pleny jsou
postupné nahrazovany kupovanymi tovarnimi $atky,
»hapoleonskymi®, saskymi - ,cackymi®, ,tureckymi®
a podobné. I divky zacinaji nosit ve svate¢ni formé
kroje $atky a ¢epce (obr. 26). Byvaji upravovany ale-
spon v detailech tak, aby se odlisily od zpusobt vda-
nych Zen, ale jednd se o zastfenou symbolickou formu,
nepoucenému pozorovateli nesrozumitelnou. Archa-
icka uprava s pentliky, vinky a hlazenim je v této dobé
vyhrazena pouze pro obfadni piileZitosti.

Vseobecné je uznavan ndzor, ze Cepce nemaji za
sebou tak dlouhou tradici, nicméné i ony ptisobi v li-
dovém prostiedijisté od 16. a 17. stoleti. Nejjednodus-
$i formu, jakou si lze predstavit, reprezentuje neoby-
¢ejné archaicky sitovany ¢epec z okoli Jablunkova ve
Slezsku a ¢epec litomyslsky, coz je vlastné jen obdél-
nik platna sdrhnuty kolem obvodu tkanici uvdzanou
v tyle pod vlasy. Staré renesan¢ni formy se promitaji
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Obr. 26. Chodskd divka. Josef Douba, konec 19. stoleti. Pramen:
Kazimour 1920, obrazova piiloha.

do ptivodniho tvaru chodského ¢epce koldce a jeho
hanacké obdoby s kulatym dynkem na temeni a jiho-
¢eskych cepct s dynky nad celem (obr. 27-28). Tyto
meékké Cepce se vétsinou vyztuzuji riznymi podlozka-
mi a vycpavkami. Existuje ov§em je$té mnoho dal$ich
regiondlnich variant. Naptiklad cepce se svislym dyn-
kem, typické pro jizni ¢ast Moravského Slovacka, opét
v fadé lokalnich forem. Pro Cechy jsou typické cepce
puilkové, sesité od ¢ela k tylu ze dvou zrcadlové stej-
nych polovin nebo cepce dynkové, sestavené ze dvou
prednich ¢asti spojenych nad celem a pulkulatého
plochého dynka. K témto ¢epclim, vétsinou vyztuzo-
vanym, se vzadu pfipinaly pentle, holubinky. Oblicejo-
vou ¢ast lemovala krajka, vétsinou bild, v nékterych
oblastech vSak i ¢ernd. Pulkova nebo dynkovéa forma
byla zédkladem i pro cepce ,zlaté®, pokryté po celé
plose hustou vysivkou zlatou dracounovou niti nebo
potazené dracounovou krajkou, pfipadné zdobené
zasazenymi granatky, polodrahokamy nebo sklicky.
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Specifickou kénickou smérem vzhiru rozsifenou for-
mu maji ,zlaté* vychododeské krepiny, ocepdky nebo
Cepce se zdfi. Uprava zenské hlavy v sobé pres zna¢nou
rtiznorodost konzervuje prvky velmi staré a z celého
komplexu lidového odévu vzdoruje vliviim dobovych
mod nejdéle (zatimco obuv ma odolnost nejmensi).

Mezi ovinovaci typy odévnich dopliktt muzskych
i Zenskych patfi pdsy. Fixuji na téle odév kalhotové-
ho i sukniového typu a ptidrzuji prednice kabatt. Pasy
koZené i textilni, pletené archaickymi technikami
a rtzné zdobené, mély ovem i funkci symbolickou
a magickou, coZ se odrazi ve folklornim podani.

Dal$im typem ovinovaciho $atu, i kdyZz uz upra-
vovaného, jsou nesesité sukné a zastéry. Tyto sukné,
kasanky, Sorce nebo zdponky jsou vlastné ,zadni
zastéry, vepredu oteviené. Rozparek prekryvd bézna
zastéra. Na rozdil od klasickych vychodoevropskych
»dvouzdstérovych kroji (ty sestavaji z dlouhé kosilo-
vité tuniky, pfes kterou jsou v pase proti sobé uvazany
dvé zastéry) (Veleva 1974), jsou tyto typy otevienych
sukni, které se nosi na Moravé, na Slovacku, Hané,
Vala$sku a Horndcku, materidlové i stiihové dost
vyrazné odli§eny od prednich zastér a pfimou souvis-
lost s dvouzastérovym typem odévu lze pripustit jen
hypoteticky (Jetabkova 2000, s. 124, Stranska 1949, s.
12-14).

Jednoduché konstrukee $itych kustt odévu pou-
zivaji ptivodni $ifi latky tak, jak vysla z tkalcovského
stavu, a pracuji pouze s rovnymi a pravouhlymi $vy,
pripadné si z praktickych divodd vypomahaji viiva-
nim klind, které maji opét prosty geometricky tvar
¢tverce, obdélniku, trojuhelniku, maximalné rozvinu-
tého plasté kuzele. Existuji prameny z 12. a 13. stoleti,
které dokladaji zakazy sedlaktim pouzivat ve stfizich
obleceni tyto kliny s. 439). Latka
na ramenou je preloZend s prostfiZenym otvorem pro
hlavu (pro tuto upravu se vzil ndzev ponco nebo tuni-
ka). Rukavy, pokud existuji, jsou pravouhle napojeny
ke korpusu. Tento jednoduchy a starobyly stfih se na
nasem tzemi udrZel s drobnymi tipravami u krku a na
rukavech predevs$im na kosilich, muzskych i Zenskych
(obr. 29). Vedle této nejobvyklejsi upravy existuji jesté
dalsi ,kosilové® strihy, napiiklad priramkovy (pted-
nice a rukavy jsou stfiZzeny samostatné a na ramenou
spojeny navzajem a s rukavy zvlastnim obdélnikem
latky - priramkem). Tyto kosile mély pivodné hranaty
vysttih. Pozdéji, v 18. a 19. stoleti, ho pfekryly apravy
limce. Jiny typ, kdy rukdvy jsou vsazeny tak, Ze jejich
horni okraj, sesity s prednim a zadnim dilem kosi-



Obr. 27. Nakres typti jednoduchych &epcit: a) pod $atu, b) Eepec sitovany, c) s dynkem nad celem. Pramen: Archiv Ireny Stépanové.

le, tvori zaroven lem vystfihu, lze snad z nedostatku
vhodnéjsiho terminu nazvat ragldnovym.

Funkce (muzské) kosile je v rtiznych regionech
vnimdna odlisné. Jde konkrétné o to, ze ve stfedni
a zdpadni Evropé je tento kus obledeni i v lidovém
prostredi v poslednich nékolika staletich pokladan za
intimnéjsi soucast Satniku, za néco, co se pohybuje na
rozhrani $atu svrchniho a spodniho, tedy pradla. Je
proto zvykem zasouvat kosili do kalhot (funguje sku-
te¢né jako jediné spodni pradlo u muzt i Zen) a pre-
kryvat ji minimalné jesté jednou odévni vrstvou, tedy
alespon vestou. Vychodni Evropa pohlizi na kosili jako
na odév svrchni, no$eny volné prepasany pres kalho-

ty, »na vypust® Tento zpisob pouzivani kosile jesté
¢astené zasahuje vychodni ¢ast Moravy a byl patrné
posilen i poslednimi vinami kolonizaci z Balkanu.

Do skupiny jednoduse konstruovanych odévnich
soucdstek patii i nékteré muzské kabdty, $ité z doma-
cich suken. Jsou to typické ,karpatské“ formy, zasa-
hujici na Moravu, huné a haleny. Zdkladem je opét
»ponco’ silueta je rovnd a prednice jsou samoziejmé
oteviené. Huna je usita z jediného obdélniku latky
neoby¢ejné jednoduchym, skoro se dd fici az genial-
nim zptisobem. Halena ma stfih sloZitéjsi a je pro ni
typicky velky ¢tvercovy limec, ktery spadd do polovi-
ny zad. Komplikovanéji je fesen stiih Zupice, vyrazné
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Obr. 29. Nakres typit kogil (muzskych i zenskych): a) ponco, b) typ pitiramkovy, c) typ raglanovy. Pramen: Archiv Ireny Stépanové.
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Obr. 30. Typy jednoduse fesenych muzskych kab4tii: a) huiia-gubaska, b)halena, c)zupice, d)Serka. Pramen: Archiv Ireny Stépanové.

roz$ifené od pasu dolt trojuhelnikovymi kliny (obr.
30).

Dévnou tradici v odivani ma kozich, muzsky
i zensky. Nejjednodussi forma, s oblibou citovana v li-
teratute, je koZich ocdskovy, jednoduse sesity ze dvou
ov¢ich kiizi, ponechanych témétf v piivodnim tvaru
(tedy i s ocasky). Obléka se pres hlavu a vypada jako
vesta, nékdy vSak ma nasity rukavy. Hanak v ocasko-
vém koZichu nebyva vynechan v Zadnych prehled-
nych zpracovanich lidového odévu, od téch nejstar-
$ich z 18. stoleti (obr. 31). Ptivodné ovSem byl tento
kozich rozsifen na mnohem $ir$im tuzemi (
1970-1971). V zenském odévu v nékterych oblastech,
naptiklad na Chodsku, patfil koZich, usity ale slozi-
téj$im zptsobem, k ritudlnimu kroji nevésty (koze$ina
symbolizuje plodnost). Starou tradici maji Suby (Casto
tézko identifikovatelné z pisemnych zdznami, protoze
kozesina lehce podléhd vliviim ¢asu) a moravské men-
tyky (nosily je i Zeny), soukenné plasté podsité koze-

$inou. Esteticky nejptisobivéjsi jsou muzské kozichy
z Horécka, vorndty, zdobené bohatou barevnou slozi-
té komponovanou vysivkou.

Jiny rovnéz nesporné velmi archaicky typ oblece-
ni predstavuji platéné zenské sukné, nosené prevazné
jako spodni. Jsou to moravské rubdce a leknice (letnice)
a Ceské voblecky (obr. 32). Autentické kusy obleceni,
zachycené v priibéhu 19. stoleti je$té misty v terénu,
vykazovaly stary pavodni zpusob prace s latkou, tedy
valcovitou sukni, spojenou s primitivnim Zivitkem,
s jednim nebo dvéma tzkymi raminky. Tento Ziviitek
ople¢i vznikl rovnéz sesitim pruhu platna tak, aby pre-
kryl hrudnik. Bylo to oble¢eni ,,univerzalni“ velikosti,
limitované §ifi tkaniny, podobné jako u v$ech téchto
jednoduse vytvarenych kusti odévu. (Formélné pii-
buznd s timto Ziviitkem je stard muZska chodska vesta
— kfizovdk, zachycend v terénu jesté v prvni poloviné
19. stoleti.) Ziviitek a sukné se v nékterych ptipadech
nosily i oddélené jako dva samostatné kusy obleceni.
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Obr. 31. Handk v ocdskovém kozichu. Sebastian Mansfeld, 1786.
Pramen: Strdnska 1949, s. 19.

I tady Ize pouze spekulovat o souvislostech s gotickym,
v pase nedélenym $atem a renesan¢nim odévem, kte-
ry naopak vyrazné roz¢lefnuje postavu zdiraznénim
linie pasu pomoci zivitku a sukné, ptipadné uvazovat
o prolindni typu (lidovych) odévii zdpadoevropskych
a vychodoevropskych. Pies rubdce se v oblastech, kde
se dochovaly jesté v 19. stoleti, tedy na Valagsku a Slo-
vacku, nosila kratkéd kosilka rukdvce (zde se vét§inou
uzivd zminény ,raglanovy“stfih) a v pase se uvazo-
vala zastéra. Takto se Zena citila dostate¢né oblecena.
V literatufe existuje fada hypotéz o piéivodni samo-
statnosti obou souddstek, zivitku a sukné (Jefdbkova
2000, s. 125).

Moravska leknice a voblecka, ktera se nosila na
Chodsku, maji sloZitéjs$i tvar zivatku a sukné byva
v pase nabrana, nékdy i dilovd. Existuji ov§em i svrch-
ni sukné se$ivané s zivitky, zhotovované z nejriiz-
néjsich, casto vzorovanych a kupovanych latek. Ty
uz byvaji vesmés dilové (sesité z nékolika vertikalné
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k sobé sesazenych kust latky) a Zivitky jsou rtiznych
slozitéjsich forem, ¢asto vyztuzované. Maji fadu lokal-
nich nazvi, naptiklad kandus, kaftan, courdk.

Dal$im prostym kusem Satniku tentokrit opét
muzského byly gaté, kalhoty ze silngjstho domaciho
platna s vélcovité seSitymi nohavicemi rtizné délky
a $irky, spojenymi v rozkroku klinem. Gaté se v pa-
se stahovaly feminkem nebo popruhem, gacnikem,
hacnikem. Slovacké a vala$ské gaté fungovaly velmi
dobfe predevsim jako letni pracovni obledeni jesté ve
20. stoleti. Byly rovnéz typickym odévem déti, malych
chlapcty, kteti dostavali drazsi a slozitéji vypracované
kalhoty vétsinou az v dobé puberty. (Ochrana pted
zimou se v archai¢téjsich oblastech, tedy i v lidovém
prostiedi, dlouho fesila tak, Ze se na sebe vrstvilo vice
kusti téhoz obleceni, tedy kosil, sukni atd. Ritudlni
odév ,praktickou” tepelnou stranku zcela ignoroval.)

Tyto popsané typy tvori zaklad, jakési tradi¢ni pod-
lozi, které v pribéhu staleti rliznym tempem a mnoha
zptisoby reagovalo na vlivy kosmopolitni médy. ,,Pfi
rozboru lidovych kroji musime brati za podklad dvé
veliké skupiny vlivi, jejichZ prolindni jim dalo zédklad.
Prvni je skupina prastarych prvkda, které byly u zemé-
délskych a pastytskych obyvatel zemé domaci a ob-
vyklé v starodavnych dobach a pak nepretrzité nadal;
druhou skupinou jsou vlivy rozli¢nych méd v historic-
kych dobach, které na ony staré zakladni formy odévu
v prodleni dob narazely a ptisobily na jejich utvareni
a vyvoj“ (Stranskd 1949, s. 4). Tyto novéjsi dynamické
proudy zasahovaly cely komplex lidové odévni kultu-
ry, ale jak uz bylo naznaceno, s nestejnou intenzitou.

Zajimavym prikladem prolinani tradice, regional-
nosti a kosmopolitni médy jsou Zenské Ziviitky. Starsi
formy, vychazejici typologicky z renesance, predsta-
vuji u nas té8inské a valadské kabotky, ptibuzny s nimi
je v8ak i archaicky zivttek, seSivany nékdy se sukni,
noseny v poloviné 19. stoleti na Litomyslsku. Typicky
je ¢tvercovy vystiih nebo prednice vybihajici do vyraz-
nych $pici. Podobné zahroceny je i stied zadniho dilu.
Tyto zivitky, zhotovované jak ze suken, tak z draz$ich
kupovanych litek jsou stfizeny tak, Ze lépe padnou.
Jejich vyzdoba je rovnéz riiznoroda. Vét§inou se jedna
o kontrastni aplikace nebo vysivky. Mnohé z kabotku
byvaly sesity se suknémi (obr. 33).

Lidové zivutky s jistou prodlevou ptijimaly nejen
vnéj§i formu, ale i technické provedeni. Podle barok-
nich vzort se zadaly vyztuZzovat predev$im ve svislé
linii okraji prednic a stfedu zddového dilu (nékdy
jako vyztuz stacil jen rakos). Samoziejmeé se také pod-



Obr. 32. Nakres archaickych typi sukni s ziviitkem: a) ruba¢, b) leknice, c) voblecka, d) kaftan. Pramen: Archiv Ireny Stépanové.
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Obr. 33. Nakres typii ziviitki: a)kabotek, b) starsi cesky Ziviitek s puntem, c) lajblicek, d) $nérovacka. Pramen: Archiv Ireny Stépanové.

le rokokové mody zvétsoval dekolt, do kterého se rafi-
nované zasouvala samostatna srdcovitd vlozka, pres
kterou se vedlo $nérovani — punt. K dolnimu okraji
zivitk( bylo zvykem nasivat tuhé, ¢asto kontrastni
latkou podlozené varhanky - Sorciky nebo vycpané
valecky, na kterych spocivala vaha sukni. Ve formach,
latkdch, zptsobech vyztuzovani, $nérovani nebo zapi-
nani, v délce do pasu nebo vysoko nad néj a samoztej-
mé také ve vyzdobé a ndzvoslovi jsou zna¢né regiondl-
ni i ¢asové rozdily.

Totéz plati i o dal$ich svrchnich kusech zenského
$atniku. Ke starym, opét renesanci ovlivnénym odév-
nim souc¢astkdm, patti pelerinové pldsté, které postu-
pem doby ziskaly vyraznou ritudlni funkci. Tyto plas-
té byly ptivodné rozsifeny na Sirokém tzemi, o ¢emz
svéd¢i fada obrazovych dokladd. V 19. stoleti se vSak
objevuji uz jen jako plasté svatebni, oblibené u ces-

kého i némeckého etnika (Hofmann 1937)] Podrzuji

44

puvodni formu, av§ak naptiklad plast litomyslsky ma
v sobé tolik invence, Ze opousti klasickou ¢ernou bar-
vu a prechazi k $edomodré.

Krétké Zenské kabdtky se zase inspiruji v baroknich
a rokokovych, pomérné dost komplikovanych sttiho-
vych konstrukcich. K nejstar$im dobfe dokumento-
vanym formdm patfi stary kabétek chodsky, ktery ma
rovnou linii, $nérovani u krku, tzké rukavy a dosahu-
je na boky. Také hanacky Zupdnek, koldrek nebo falddk
dosahoval k boktim, ale v zadni partii byl vyztuzeny
a roz$ifeny. Mladsi a béZnéjsi typy jsou vypasované
a vétsinou u spodniho okraje upravené podobné jako
zivatky; maji tedy $oréiky nebo $usky. Dosahuji do
pasu nebo se vlivem empiru dost markantné zkracuji
(obr. 34). Kabatky soukenné nebo sametové, tedy jed-
nobarevné, jsou ¢asto zdobeny vysivainim. Ve druhé
tretiné 19. stoleti se vysttih zvétSuje, pribyva lezaty
limec, nékdy vybihajici ve sttedu zad do $pice a napad-
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Obr. 34. Nakres typiti zenskych kabatki: a, b starsi typy kabatki, c) $penzr, d) jupka. Pramen: Archiv Ireny Stépanové.

né se méni tvar rukavi, které nabyvaji charakteristické
»Sunkové® formy. Rukdv je v horni partii od ramene
k lokti podlozen a rozsifen do balonovitého tvaru, od
lokte k zapésti je uzky. Tento typ kabatku, ity prevaz-
né z kupovanych materialti a zdobeny vice aplikacemi
nez vysivkou, byva vSeobecné nazyvin Spenzr nebo
S$penzl a ma svou analogii i v muzském odévu.
Svate¢ni muzské kabdty, zhotovované vyucenym
femeslnikem, kopiruji stfihové konstrukce obvyklé
v m6dé mésta, tradi¢ni silné domaci sukno je zameé-
novano za leh¢i, profesiondlné zpracované a barvené.
Pfistupuji detaily podkladané latkou odlisné kontrast-
ni barvy, naptiklad patky, lemy a podobné a vyrazné
kovové knofliky (limburdky), inspirované vojenskymi
uniformami. Vedle jesté velmi jednoduchého stii-
hu chodské Serky se v pribéhu 18. a 19. stoleti obje-
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vuji vypasované kabdty s clenité feSenymi zadnimi
dily, s manzetami a rdznymi formami limcd, Zupany
se zadni ¢4sti nabranou v pase do tii zahybt, redin-
goty (Sosdky) s rozparkem po celé délce zadniho dilu
od pasu dolt (ptivodné to byl jezdecky kabat), volné
nevypasované limcové plasté (,kariky“) i nejmlad-
81 dvouradové kaputy s typickou ,,panskou fazonou®
limce (obr. 35). Dlouhy kabat mél vedle praktické a re-
prezentativni funkce rovnéz funkci symbolickou. Byl
odznakem zenatého muze, ktery si tento Zenici nebo
kmotrovsky kabdt smél poprvé v zivoté obléknout az
na vlastn{ svatbu. V nékterych oblastech pfistupoval
zenich k obfadu i ve dvou nebo tfech kabatech na
sobé, coz nebyl pouze vyraz jeho majetkového posta-
veni, ale ptivodné i projev prosperitni magie.
Prakticky stejné stfihové i vyzdobné prvky se pro-
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Obr. 35. Nédkres typt muzskych kabéta se slozitéjsi sttihovou konstrukei: a) Zupan, b) redingot, c) karrik, d) kaput. Pramen: Archiv Ireny

Stépanové.
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Obr. 36. Nakres typti muzskych kabdtk a vest: a) kazajka, lajblik, b) bruclek, ¢) muzsky $penzr, d) dvouradové vesta. Pramen: Archiv Ireny

Stépanové.

mitaly i do forem kratkych muzskych kabdtkii, kaza-
jek, kamizol, flanderek. Ty byly naopak typi¢téj$i pro
svobodné mladence. Mladsi formou kratkého kabat-
ku je muzsky Spenzr (Spenzl, marinka, kamizolka). Je
odvozen z panské mody doby biedermeieru a vyzna-
¢uje se vypasovanou siluetou, vétsim vysttihem a na-
znakem ,,Sunkovych® rukavi. Objevuje se predevsim
v téch oblastech, kde muzsky kroj rychleji vstiebava
vlivy kosmopolitni médy (obr. 36).

Dost riiznorodé tvary se v priibéhu doby vytvorily
umuzskych vest. Mezi nejstarsi patii ¢eské kordule, kte-
ré nepochybné vychazeji z barokni a rokokové mady.
Dosahuji az nad kolena, jsou jednotadové a v zadni

partii maji nastfiZeny $os. V ptivodnim meéstanském
a aristokratickém prostredi se tyto vesty $ily z drahych
importovanych latek, ¢asto vzorovanych. V lidové kul-
ture bylo bézné §it je i ze suken. Nejrozsifenéjsi vestou
byl lajbl (existuje vice lokdlnich nazvt, napriklad laj-
dik, frydka, bruslek). Dosahuje k pasu nebo tésné pod
néj, mivd vysttih tvaru ,V stojaty limec a kapsy na
prednicich. Podobné jako na kabétech a kazajkach se
i tady uplatiiuji husté vedle sebe nasité fady efektnich
knoflikii a pomérné Casto i krejéovskd vysivka (na sil-
néjsich materialech, sukné a ktizi, vysivali femeslnici
- muzi) nebo aplikace. Pro Slovacko jsou charakteris-
tickou vestou kordule — kordulky. Tyto kratké vesti¢ky
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Obr. 37. Nékres typti kalhot: a) gaté, b) nohavice, c) bané, d) spodky. Pramen: Archiv Ireny Stépénové.

z rtiznych materidltl nedosahuji do pasu a prednice,
Casto elipsovité vykrojené, jsou spinany nebo svazo-
vany v fadé variant. Nejmlads$im typem, vychdzejicim
z mé$tanské mody poloviny 19. stoleti, je dvouradova,
Casto Cervena vesta.

Nohavice jsou vlnéné kalhoty, pokryvajici nohu az
ke kotniku. Geograficky zasahuji vychodni ¢4st Mora-
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vy. Star$i formy jednodusstho stfihu, zhotovované
z domacich nebarvenych suken $edavé nebo prirodni
hnédé barvy, se déle do 20. stoleti udrzely na Valas-
sku nebo Horndcku, zatimco v bohatsich regionech se
v pribéhu 19. stoleti preslo k leh¢im barevnym suk-
nim a vyraznéj$i vyzdobé, pfedevéim k aplikacim.
Existuji souvislosti mezi stfihem nohavic a kalhot



husarskych uniforem (Hynkova 1968, s.145).

Ostatni nase Uzemi (a samoziejmé celd zapadni
Evropa) ptijalo uz zfejmé v priibéhu 16. stoleti (Kyba-
lova - Herbenova - Lamarovd 1973, s. 527) formy
kalhot, diktované mdédnimi proudy (obr. 37). Tyto
kalhoty vykazovaly v priibé¢hu doby i regiondlné fadu
zmén, tykajicich se $ife nohavic i ipravy mnoha detai-
1, avsak vesmés se jedna o kalhoty kratké, dosahujici
pod koleno - poctivice, spodky. (Vyjimkou jsou kratké
handcké bané, které vychdzeji z typu balonovych rene-
san¢nich kalhot. Nejsou v3ak typické ani pro cely ten-
to region.) Nejrozsifenéj$im materialem se stala kuze,
coz se odrazilo i v pojmenovavani koZenky, koZenice,
capovice, kozlovice, ptipadné se v oznaceni odrazila
barva materialu (ktze) - Cervenice, brslenky, zdzvor-
ky.

Od 30. let 19. stoleti za¢inaji pronikat do lidové-
ho odévu v otevienéjsich oblastech, blizkych vétsim
méstskym centrtim, dlouhé latkové kalhoty - panta-
lony, Saryvdry. Velmi ¢asto se kombinuji se $penzry
a dobovymi médnimi klobouky. Je to uz pochopitelné
styl blizsi bézné modé nez kroji.

Obuv, uzivand v lidovém prostfedi, vykazuje
podobné jako odév dvé vrstvy: prastarou, kterd se na
vychodé udrzela v podstaté do poloviny 20. stoleti,
a femeslnicky pracovanou, médnimi styly regulova-
nou obuv. Tradi¢ni lidovou obuv prvniho typu u néas
predstavuji krpce upravované z jednoho
kusu ktize a pridrzované k noze feminky nebo $idr-
kami. V nékolika variantach se krpce nosily v oblasti
severovychodni Moravy. V této oblasti se dlouho udr-
zela i tradi¢ni textilni obuv: kopyce, kopytce, papuce
nebo pancuchy (Baran 1956) vétSinou se zesilenou
podsitou podesvi. Byvalo zvykem pripadné je kom-
binovat s krpci, pfi¢emz muzi preferovali kopytce
§ité z vinénych materiald, Zeny spi$ pletené ze surové
viny.

Na ostatnim uzemi piedstavuji ptivodni archaicky
typ obuvi dfeviky (Baran 1945). Prameny ze 16. a 17.
stoleti je dokladaji i u chud$tho méstského obyvatel-
stva. Na rozdil od fady zdpadoevropskych etnografic-
kych oblasti byly u nds dfevaky pouzivany jako vsedni
nebo détské obuti, pro svate¢ni prileZitosti nevhodné.
Nebyly proto vétsinou ani prili§ zdobené.

Obuv femeslné vyrabéna, relativné rychle méni-
ci formu podle panujicich méd, je zpravidla v muz-
ském i zenském Satniku prvni krojovou soudasti, ktera
podléha nivelizaci. Star$i svate¢ni obuv, no$ena v 18.
a pocatkem 19. stoleti, v sobé jesté nesla stopy barok-

Obr. 38. Manzelé z Plzenska. Rekonstrukce kroje ze 60. let 19. stole-
ti. Foto: Josef Béttinger, Plzen, 90. 1éta 19. stoleti. Pramen: Labkova
1919, obrazova ptiloha.

ni a rokokové maédy. Byly to kozené strevice, velmi
podobné v muzské i Zenské formé. Mély pomérné
masivni zvyS$eny podpatek a na nartu vybihaly do
vyrazného, ¢asto prehnutého jazyka - losny. Po stra-
néch nartové ¢asti byvala ougka, kterymi se provlék-
la stuha nebo $narka, zavazovana pres jazyk. V jiné
varianté byla na ndrtu vét$i ozdobnd kovova prezka.
Mladsi Zenské stievice, inspirované rokokem, mivaly
subtilngji, ¢asto cervené podpatky — Spalicky. Ohla-
sem barokni a rokokové médy byly i rtizné pantoflicky
na podpatcich, ty ov§em byly vyhradné Zenskou zale-
zitosti. Zenskd obuv, i kdyZ formélné shodnd s médou
diktovanymi vzory, byla zdobena s invenci venkov-
ského femeslnika, ktery se snazil vyhovét vytvarné-
mu vkusu svych zidkaznic. V pozdéjsim vyvoji vlivem
empiru, ktery nepral podpatkim, se objevuji pantof-
licky tplné nizké a zistavaji soucasti lidové kultury
naptiklad na jihoceskych Blatech az do konce 19. sto-
leti. Obvyklé vyssi podpatky ztracela v prvni poloviné
19. stoleti i ostatni obuv (obr. 38).

Muzské stfevice zanikaji v oblastech pristupnéj-
$ich médnim vlivim uz pocatkem 19. stoleti. Do
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svate¢niho kroje pronikaji vysoké holinkové boty rtiz-
nych typu. Je to svym zptisobem ndavrat, protoze prak-
tické holinkové boty se v lidovém prostredi objevuji
ve stfedovéku a ikonografické prameny doklddaji, ze
byly viceméné bez pieruseni pouzivany majetnéjsimi
venkovskymi vrstvami jako pracovni obuti. Tyto starsi
boty mély mékkou Sirokou holen, ktera se dala volné
tvarovat. Na zacatku 19. stoleti byly v oblibé shrnovac-
ky s ponékud uzsi holeni, pod kolenem nékolikrat pre-
lozenou, ale zahy je zadaly vytlacovat typy s pevnéj$imi
holenémi. Na Moravé to byly predevsim cizmy s oz-
dobné tvarovanym okrajem holené, ¢asto s podkuv-
kami nebo ¢ervenymi stfapci, v Cechdch nejriiznéjsi
holinky, nékde i boty s kolenama, tedy s holeni nahote
trychtyfovité rozsitenou, chranici koleno. Mladsi typy
jihomoravskych holinkovych bot, které jsou na rozdil
od Cech i soucasti zenskych krojti, maji tvrdsi holen
a skladanky v partii kotniku (Sedlarova 1953).
Nejnovéjsim druhem obuvi, kombinovanym jesté
s poslednimi stadii kroju, byly $nérovaci boty kotni¢-
kové formy, muzské i Zenské. U muzu to byly jednak
boty pracovni, bakancata, jednak jemnéjsi a kvalitnéj-
§i obuv pro svate¢ni prilezitosti. Tyto boty se ovSem
uz nosily k dlouhym pantalontim. Zenské kotnickové
botky parysky se $ily jak z kuze, tak z rtiznych textil-
nich materialti a $nérovaly nebo zapinaly na hacky.
Soudasti obuti jsou puncochy. Pravdépodobné se
vyvinuly z onuci. V lidové kultufe to ostatné dokladaji
handacké vylécky. Specifickou formu predstavuji ubi-
racky, vysoké, do horizontalnich varhanka sklddané
vlnéné zenské puncochy z Valasska a Slezska, typické
pro drsnéjsi vy$e polozené oblasti. Klasické punc¢ochy
jsou pletené na jehlicich nebo vyrabéné jako ,,stavko-
vé zboz{“ a kupované na jarmarcich a u podomnich
obchodniki. Star$i doma pletené puncochy se zho-
tovovaly ze smési viny a ptize, protoZe tak byly odol-
néjsi, a jejich chodidla se ¢asto podsivala tenkou kuzi,
pripadné plsti. Punc¢ocha hrala dosti vyznamnou tlo-
hu nejen ve svate¢nim Zenském, ale i muzském odévu.
U Zen je dtilezitost puncoch limitovéna délkou sukné.
V muzském odévu rozhoduje kombinace kratkych
nohavic a nizkych stfevici, kterd vynucuje zvySenou
pozornost pravé k této odévni soucdstce. Barokni,
rokokova i podate¢ni empirovd moda priklada dpravé
nohy velky vyznam a barvy punéoch, podobné jako
materidly, ze kterych jsou pleteny, se ¢asto méni. Lido-
vé prostiedi si vybird a nechava se volné inspirovat
rozdilné v rznych regionech. St¥idaji se odstiny edé,
modré, zelené, bilé, pripadné i éerné. V zZenském odé-
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vu pristupuje jesté velmi oblibena rokokova cervena,
nékde i fialova. Posledni vrstvu krojovych puncoch
predstavuji puncochy bilé, odvozené od empiru, ¢asto
vyplétané krajkovymi vzory. Nebyly vsak ptijaty vSeo-
becné. V fadé oblasti ziistala u Zenskych krojua posled-
ni uzivanou barvou ¢ervena.

Muzské pokryvky hlavy na rozdil od Zenskych
v sobé nenesou tak jasnou symboliku a jsou mnohem
pruznéjsi v reakcich na podnéty méstanského nebo
vojenského prostfedi. Vesmés jsou také produktem
méstského femeslnika, tedy kupovanym zbozZim,
i kdyz existuji regionalni rozdily v upfednostiovani
urcitych materialt, forem a vyzdoby. U kloboukii v§ak
vesmés prevlada ¢ernd barva plsti, jen malo se objevuji
tony jiné, tmavé zelené, hnédé a podobné. (Ve starych
popisech se objevuje klobouk kastorovy, zhotovovany
z plsti, do které byla ptidana bobii srst.)

Archaické jsou tvary pokryvek hlavy, které stoji na
pomezi mezi kloboukem a Cepici. Jejich vejéita forma,
doplnéna misty tzkou, rtzné upravenou krempou,
muze pfipominat renesanéni tvary, ale ve skute¢nosti
je mnohem stars$f a obecnéjsi. Je zachovana naptiklad
na kamenné plastice idolu se ¢tyfmi obliceji ze Zbruce
(ptitok Dnépru) z doby utvareni rané slovanské kultu-
ry s. 227-229. Typologicky sem pat-
ti slovacky hrotek nebo vélcovity konicky husdrek se
sttechou vybihajici do jednoho nebo dvou vyraznych
cipii po strandch jinak zcela uzké krempy. D. Stranska
uvadi, Ze podobné pokryvky byly obvyklé v 16. stoleti
i v Cechich (Stranskd 1949, s. 49) (obr. 39).

Konzervativni byl tvar klobouku s vy$§im zuZzuji-
cim se dynkem a Sirokou, volné tvarovatelnou krem-
pou. Je to forma charakteristickd pro barokni médu,
pro dobu tficetileté valky. V lidovém prostifedi tento
typ zanikal v pribéhu 18. stoleti, jeho odlesk se v8ak
zachoval ve vysokém klobouku valagském. Obliba
sirokych stiech (kremp) setrvala déle. Jisté predevsim
proto, ze se takovy okraj dal dobfe formovat podle
mddniho diktatu. Krempu bylo mozné zvedat po jed-
né nebo obou strandch, rolovat nebo upravovat jako
téirohy rokokovy klobouk ,,na tfi facky Tvar dynka
se ménil rychleji. Od kloboukd s kulatou ,,hlavou*
k dynkiim plochym a rtzné vysokym, valcovitym
i koénicky tvarovanym, inspirovanym méstansky-
mi cylindry. Tyto mladsi klobouky mély uz krempu
uzkou podle médy. Ke skupiné mladsich klobouku
patii i malé jihomoravské guldce.

Starou tradici maji koze$inové cepice. K. Mos-
zynski se domniva, Ze existuje volné spojeni mezi



Obr. 39. Svatebéané z Chebska. Georg Zindel, 1931. Rekonstrukce kroje ze 60. let 19. stoleti. Pramen: Hofmann 1937, obrazové ptiloha.

slovanskymi beranicemi a ¢epicemi, dolozenymi na
skytskych pamatkach z doby poslednich stoleti pred
zménou letopoctu (Moszynski 1967, s. 426,
s. 90-91). Evidentni je i vliv kozesinovych Cepic, které
pattily k vojenskym granatnickym a husarskym uni-
formdm. V 18. a 19. stoleti byly v lidovém prostredi
nejobvyklejsi ¢epice s latkovym dynkem, casto sesi-
tym z paprskovité sestavenych dilkd, a koZe$inovym
lemem v rtizné vysce a tpravé. Velmi ¢asto bylo moz-
né tento lem sklopit nebo povolit tak, aby v ptipadé
potteby prekryl usi. Tyto tchotovice, vydrovice, stolice
(podle tvaru lemu) atd. vystfidaly kolem poloviny 19.
stoleti nizké, jen Gzce olemované pankrotky. Po nich
se objevila vlna béZnych panskych éepic podle pravé

panujici médy.

X%

Lidovy odév - kroj je slozity komplex odrazejici
Zivotni situaci svych nositeld, ktefi jsou do znaéné
miry i jeho tvirci. Je to fenomén vznikly v ur¢ité his-
torické konstelaci, prokazuje zna¢nou flexibilitu, vari-
antnost, dynamiku a mobilitu. Je schopen spliovat
praktické, symbolické i estetické funkce v ptivodnim
prostredi, ale dokdze, jak bude patrné v dal$im tex-
tu, reagovat i na rtiznorodé potieby jinych prostre-
di v jinych obdobich, pficemz miiZe na sebe nabirat
nové znaky, vyhovujici momentalnim interpretacim
novych nositeld.
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4. Zaostieni problému / Irena Stépanova

»Ceské vrchnosti (...) svatebni veseli eskych
sedldkii slavily a tim skutecné k nejvétsimu
potéseni nasich krajanii dokdzaly, Ze se ani
za sviij ndrod Cesky, ani za jazyk jeho nestydi,
jakoz mnozi tak mylné se domnivali ...«
Krameriovy noviny 15. inora 1793

4.1. Lidova svatba a kroj

Psal se rok 1793. Vrcholila posledni fize Velké
francouzské revoluce, mezi némeckymi staty se pro-
pracovavalo do vedouci pozice Prusko, na ruském
trané byla Katefina Velika, probihalo déleni Polska
a v Rakousku druhym rokem panoval mlady cisaf
FrantiSek I. Evropu dcekalo drama napoleonskych
valek, ale zatim, alespon u nds, panoval relativni klid.
Byl cas na zdbavy, na selanky a pastorely, na divadla
a plesy, dvorské a Slechtické slavnosti, ale samoziejmé
i na pouté a jarmarky, hlu¢né slaveni vyro¢nich svatka
a svateb.

Venkovské obyvatelstvo, zbavené nejhorsiho bre-
mene nevolnictvi, prozivalo jistou renesanci. Zivotni
situace se o poznani zlepsila, a tak tu byla vét$i moz-
nost a chut poradat tradi¢ni obrady s patfi¢nou oka-
zalosti. Idealnim momentem, ve kterém se velmi tésné
dotyka vyro¢ni a rodinny obradni cyklus, je svatba,
poradana vétSinou v masopusté, tedy v dobé, kdy je
v hospodatstvi nejvice klidu.

Lidova svatba je ritudl s vyraznymi dramaticky-
mi prvky. Ma svilj scénaf a reZiséra, své protagonisty
a sbor, kulisy a kostymy. Cirkevni obfad je jen jednou
slozkou jinak mnohem rozvétvenéjsiho utvaru, ktery
jako celek pusobi velmi emocionalné a efektné. Tak
silng, Ze muze byt vitanou inspiraci pro zpestteni aris-
tokratickych zdbav. V masopusté ostatné neni v tomto
sméru mezi jednotlivymi socidlnimi vrstvami rozdil

tak propastny. ,Sedlské kroje“ jsou dostate¢né bizar-
ni, aby se hodily jako pfedloha pro maskarni kosty-
my, a svatebni ritual je natolik pozoruhodny, mno-
hotvarny a schopny scénické adaptace, Ze neni divu,
Ze se udastnici i divaci dobte bavili: ,(...) napted $li
kantor s ostatnimi muzikanty, ktef{Z nahoru sedlsky
mar$ hrali, pak $el tlampa¢, rychtaf, konselé, rodi¢o-
vé nevéstini, Zenich a nevésta, druzbové a druzicky,
pacholci a pohunci s déveckami, vzdy dva a dva (...)
a pak pfi své sedlské muzice po sedlsku tancovali (...)
Odév k této sedlské svatbé vzacné vrchnosti mély,
a sice zenské: modré zivitky z atlasu s stfibrnymi por-
ticky, rizové barvy spodni a bilé barvy svrchni sukné
z linonu, rizovymi pentlickami obsité. Zastéry bilé,
pentlemi riiznymi fasované a rtizové pentle k zavaza-
ni, rukavy na kosilech podobné z bilého linonu a ru-
Zovymi pentlemi podvazané, bilé krajky okolo krku
a na hrdle granaty s zlatym penizem, stievice mély
¢erné s cervenymi $palicky a modrou pentli zavézané,
puncochy cervené s bilymi cvikly; na hlavach vinky
s ¢epenim, kteréZ pozlacenou rozmarynou okraslené
bylo. Sedléci, Zenich, druzbové a pacholci méli zelené
kabaty s dlouhymi vejlozky, vzadu kvéty vysité a na-
pred po pravé strané od hora az dolit malé knofliky,
Cervené punty neb lajbliky, kozené spodky, modré
puncochy, stfevice malymi prezkami upjaté, kulaté
kloboucky se $mukem a kratké vlasy, k ¢cemuz schval-
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Obr. 41. Zenich s nevéstou z Moravskotiebovska. Wilhelm Horn,
1837. Pramen: Archiv Ireny Stépénové.

Obr. 42. Figuriny v kroji druzi¢ky a mladence z Plzenska. Expozice
Narodopisného muzea ve 20. létech 20. stoleti. Pramen: Kazimour
1920, obrazova priloha.
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né tak udélané paruky méli. Pohunci tim byli rozdilni,
ze svétle modré kazajky méli ...“ (Krameriovy noviny
1793, 5. 64).

Je tu v8ak jesté jeden aspekt, na ktery je tfeba upo-
zornit. Urozena spole¢nost nejen po sedlsku tanco-
vala, ale snazila se i po sedlsku, tedy cesky, hovofit.
Je to jedna z prvnich zprav, kterd zduraznuje spojeni
kroje a jazyka. Ptitom jde o spojeni vytvorené vlastné
uméle. Kroj zménil nositele (nebyl to v Zadném pti-
padé autenticky regiondlni lidovy kroj, ale stylizovany
maskarn{ kostym) a ¢eStina nebyla v té dobé béznym
dorozumivacim jazykem aristokracie. Akce probéhla
na urovni zabavy, kterd velmi dobte vyhovovala dobo-
vym konvencim Interpretace ¢eskych
novin ovéem véc ponékud posunula do jiné dimenze
s vlasteneckym podtextem.

Magkarni ples ve venkovském stylu nebyl tak ori-
ginalnim nédpadem. Selské svatby byly v té dobé v§eo-
becné velmi popularni. K jejich oblibé prispély oslavy
dvou tésné po sobé nasledujicich prazskych koruno-
vaci rakouskych panovnikii na ¢eské krale v letech
1791 (Leopold II.) a 1792 (FrantiSek I.). Néznaky
ucasti lidovych venkovskych vrstev lze zaznamenat
uZ pti prvni z nich. Bylo totiZ velkoryse pamatovano
na obveseleni a poho$téni téchto navs$tévnik( Prahy
(Rulik 1794, 5.181-183). Pti druhé korunovaci pro-
chazely pred kralovskymi manzeli selské svatebni
privody, které budily opravnénou pozornost uz tim,
jak odli$né typy krojti piedvadély. Vedle oficidlnich
popistl existuje i svédectvi ptimého tcastnika privo-
du, mil¢ického rychtare a pismaka Frantiska Vavaka:
»(...) Na ¢trnéct dni pfedem po v§i zemi porudeni pti-
§lo, aby jeden kazdy kraj deset mladych sedlakt spolu
s jejich manzelkami a mezi nimi jeden pdr prohlase-
nych do stavu manzelského v nové vstupujicich osob
ke dni 12. srpna do Prahy vypravil a takovym lidem
aby se i vozova prilezitost dala, aby pésky jiti nemusili,
a kazdy aby v tom kroji a $atech ¢istych ptisel, v nichz
doma dle zptsobu toho mista se chodi, dle ¢ehoZ pani
krajsti hejtmanové ve svych krajich a z vétsich pan-
stvi takové lidi natidili (...) Skoda, Ze lepsi potadek
v tom nafizen nebyl a jeden kraj po druhém aby $el.
Jiz tak smiSeni lidé §li, Ze nebylo mozné kazdy kraj
a jeho strojbu pozorovati, vzdy ale muzsky s Zenskou

4.2, Odévni symboly v kontextu

Tento stav se radikdlné zménil v roce 1848. Nejen
v tom smyslu, Ze skoncilo poddanstvi a robota, coz byl

$el a dva pary vedle sebe (...) Zadny, kdo nebyl sedldk,
nesmél s nami jiti ...“ (Vavak 1915, s. 69, 75). Inspira-
ce pro masopust za nékolik mésicii se pfimo nabizela.
K inscenovani selskych svateb se nékdy sahalo i pti
ptilezitostech mensich ,,rodinnych® oslav v aristokra-
tické spole¢nosti (Maly 1913) (obr. 40).

Aktivni Gcast zastupct lidovych vrstev jako jedné
ze soucdsti slavnostniho korunovaéntho cyklu byla
natolik Gspé$na, Ze se na ni nemohlo zapomenout ani
o vice nez ¢tyticet let pozdéji, kdyz skondila Frantis-
kova dlouha vlada a Praha chystala opét ,,korunovaci
na kralovstvi ¢eské. V roce 1836 byla svatovaclavska
koruna vloZzena na hlavu neduzivého a intelektem ne
pravé vynikajiciho Ferdinanda Dobrotivého, posled-
niho ¢eského krale. V aranZma oslav nemohly chy-
bét selské svatby (Laudova 1975). Ptipravy na tuto
prehlidku byly mnohem diikladnéjsi, coz mohlo byt
paradoxné na $kodu véci. Do akce se vlozila byrokra-
tickd masinérie a cast na oslavach se stala vice nez
drive prestizni zélezitosti. Navic zaleZitosti dosti dra-
hou, protoze ucastnici si museli veskeré naklady hra-
dit sami. Na nékterych panstvich, naptiklad na lito-
myslském, se konaly ,,priiby” od ledna do zati (Beni$
1925).

Prazska korunovacéni slavnost byla vlastné spe-
cifickym transformovanym scénickym utvarem, ale
aktéti byli ptivodni a také jejich ,, kostymy“ vice méné
odpovidaly obvyklym situacim. Bez krojovanych ven-
kovskych ucastniki se neobesla ani brnénska navitéva
kralovskych manzeltl, administrativné ptipravovana
obdobnym zptsobem (Laudova 1978) (obr. 41).

Zapojovani lidovych prvka do kompozic nejriiz-
néj$ich aristokratickych festivit bylo dobovou konven-
ci, ve které se prolinaly aspekty osvicenstvi s naznaky
patriotismu (zemského i ndrodniho). Je pravdépodob-
né, Ze svym zpusobem mohly pfispivat také k pozved-
nuti sebevédomi venkovskych vrstev, alespon téch,
z jejichZ okoli byla tato vystoupeni ptipravovana tim
spi§, Ze se o nich zminoval tisk (Kwéty ¢eské 1836). Ve
vefejném minéni se pak pfinejmensim ustdlila jistd
vagni predstava o tom, ze sedldci (stale jesté podda-
ni) se svym zevnéjskem odliduji od ostatni spolecnosti
a Ze aristokraté toto specifikum ¢as od ¢asu vyuzivaji
pro své potteby (obr. 42).

narodniho programu

v nasich podminkach velmi vyrazny socidlni posun,
zasahujici vice nez polovinu populace (Stajf 1998).
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V (deskych zemich se politické ambice zahy zacaly
obracet k ndrodnimu programu. Nacionalni mygleni,
posilované tendencemi slovanské vzdjemnosti, se sta-
lo dominujici naladou po nékolik bouilivych mésici.
V této dobé vstupuje do déni ,,ndrodni kroj“ (Morav-
cova 1986). Z obecného pohledu neni jeho uloha tak
okrajova, jak by se mohlo zdat. Pozornost tomuto
fenoménu vénovala fada autortt (Bass 1948, Macura
1983, Novotny 1975, 1976, Roubik 1948, §tépa’1nové
1978, Traub 1918).

Aktéfi dramatickych udélosti maji vidy potfebu
sahat k odévnim symbolim, které identifikuji jejich
pfislusnost k hnutim, smérim a strandm (i kdyz
odévni distinkce mohou také klamat, maskovat ,,kon-
spiranty®, ale o to nyni nejde). DuleZité je, Ze ulohu
narodnich krojt v nastévajicim revolu¢nim roce pred-
znamenaly uZ plesy slovanskych studentd ve Vidni,
konané, pokud to jen $lo, ve slovanskych narodnich
krojich (nékteré ndrody skute¢né maji $at, ktery lze
nazvat ,narodnim krojem®) Tedy opét
masopust, opét bély, ale nositelé téchto kroji se zmé-
nili a také jejich motivace je jina. Ziistala vlastné jen
forma - ptilezitost a kostym, kontext je novy. Politickd
a nacionalni motivace je jasné ¢itelnd a ohlas, ktery si
aktéti od svého pocinani slibuji, je pravé takovy, jaky
ocekavaji. Ceskd spole¢nost byla o plesech vyborné
informovana a napriklad Bozena Némcova, ktera pro-
zivala rok 1848 na Chodsku, si okamzité piSe pocat-
kem bfezna o adresu nékterého z ¢eskych videnskych
studentt], aby ho mohla pozadat o tane¢ni poradek ve
formé véjite s vyobrazenimi slovanskych krojit (Ném-
cova 1951, s. 73). Kroje zacinaji plnit novou funkci
(obr. 43-44).

Po zabavném prologu prichazeji v rychlém sledu
vazné politické udalosti. Cesi, predevéim Prazané,
protoze Praha je stfediskem déni a ma se brzy stat hos-
titelkou slovanského sjezdu, rychle potfebuji narodni
kroj. Ostatni Slované ho maji, o tom nikdo nepochy-
buje, protoze jejich politi¢ti zastupci v krojich vystu-
puji. Dodava jim to sebejistotu a i my bychom néco
takového potfebovali. Nejpohotovéjsi jsou studenti,
rozbihaji se préce na piipravé uniforem ozbrojenych
sbort, angazuji se jednotlivi krej¢i, novinafi, Slova-
né, respektive Slovanky, které Zziji v Praze provdané
za Cechy (ptedev$im Honorata z Wiszniewskich-Za-
pova, ktera nosi a propaguje polsky kroj a Chorvatka
Josifa Kubinové) (Stépanova 1995). Ponékud liknavé
pracuje vytvarny odbor Slovanské lipy, slozeny z vy-
tvarnikd, publicistd a politikil. (Jeho ¢lenem je i Josef
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Obr. 43. Manzel¢ z Mladoboleslavska. Pucherna - Buquoy 1814.
Pramen: Archiv Ireny Stépdnové (publikovano: Cesky lid, ro¢. 75,
1988, 5. 175-177).

Obr. 44. Manzelé z Mladoboleslavska. Kostymni nédvrh Roberta
Holzera (1885) pro operu Bedficha Smetany Hubicka. Pramen:
Archiv Treny Stépanové (publikovéno: Cesky lid, ro¢. 75, 1988, s.
175-177).
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Manes.) Navrhy ,,¢eskych narodnich kroji, inspirova-
né historickymi reminiscencemi a prvky krojt slovan-
skych, vysly aZ na podzim a v zimé, tedy v dobé, kdy
byla revoluce potlacena a jejich potieba odeznéla.

Rok 1848 znamenal kratké vzepéti, které probu-
dilo a aktivizovalo spole¢nost a ptili§ rychle ji uvrhlo
zase zpatky do vnucené pasivity. Pfesto bylo nastarto-
vano néco, na co bylo mozno po desetileti bachovské
doby navazat. Nékteré procesy se ani neprerusily, jen
zpomalily a utlumily. Jednim z nich byl latentni zdjem
o Ceské kroje. Stale jesté to nebyl a ani nemohl byt
néarodnich krojt jako kostymu pro nejriiznéjsi, vétsi-
nou opét politicky vnimané ptileZitosti.

Vlastni lidové kroje zatim zazivaly zajimavé vyvo-
jové obdobi. Jak uz bylo konstatovano, rok 1848 na né
zapusobil dvojzna¢né. V industrializovanéj$ich oblas-
tech se priblizil jejich zanik, zatimco tam, kde byly
pfihodné podminky, v odlehlejsich hife pristupnych
okrscich nebo v bohatych agrarnich krajich, mély
pred sebou jesté nékolik desitek let produktivniho
zivota. Zatim se ale aZ na ojedinélé vytvarniky za nimi
nikdo nevydaval jen proto, aby je studoval jako pozo-
ruhodny kulturni fenomén.

A potom priSel dal$i zlom. Konec Bachova abso-
lutismu znamenal znovuoziveni vSeho toho, co bylo
zapocato a rychle potlaceno v roce 1848. Znamenal
nejen navdazani, ale rozdifeni spektra pro nejraznéjsi
aktivity. Uddlosti neprobihaly v tak hektickém tempu
jako v revolu¢nim roce, ¢asu k promysleni a usku-
te¢niovani zamért bylo vice. Ve vefejném Zivoté se
setkdvaly generace osmactyticatniki s mladistvym
nad$enim téch, kteti dospivali ve zmrtvélé atmosfé-
fe predchazejicich let. Pfedstava federativniho uspo-
fddani Rakouska podle ndrodnostniho kli¢e nabyva
jasnéjsich obrystl. Zatim je tady alespon novy spol-
¢ovaci zakon a je tfeba vyuzit moznosti. Hlahol a de-
sitky dalsich ,,zpévackych® spolku, nadace Svatoboru
na podporu ¢eské literatury, Sokol, ¢tenarské spolky,
studentska sdruZeni, muzejni spolky, divadelni ochot-
nici, spolky pani a divek ... Vylety se zpévem, besedy,
divadla, nové noviny a ¢asopisy — vSeobecna euforie
mladého malého optimisticky naladéného néroda.
Musi sam sobé dokazovat, Ze je tady. Ma potiebu davat
o sobé védét, protoze stejnym zptisobem si pocinaji
i vSichni okolo. Nacionalismy budou ovladat Evropu
jesté hodné dlouho (Hroch 1999, s. 132).

Potfeba zviditelilovat se jako kdyby opakovala
nékteré body scénare z roku 1848. Zase se objevuje

potreba odévnich symboltl, stejnokrojii a narodnich
krojt, aniZ by doslo k vyraznéj$imu posunu v jejich
studiu. Situace je ale pfece jen jind, nejde o unifor-
my domobraneckych sbori, ale o spolkové a profes-
ni stejnokroje, oblékané pro reprezentaci, na schuize,
slavnosti a manifestace, které jsou poradany s nevy-
Cerpatelnou energii a nad$enim. Politiku, vysokou i tu
mistni, délaji muzi a doba od nich zada, aby vystupo-
vali jako angaZovani ,oudové“ nejriiznéjsich korpo-
rac v pattfiénych stejnokrojich. (Z ¢isté praktického
hlediska to mohlo pusobit obtize. AngaZovany jedinec
byval ¢lenem vice sdruzeni, a tak musel mit problém,
ktery stejnokroj pro vyjimecnou ptileZitost obléknout,
»za koho“ jit.) V 60. létech se stava v panském vlaste-
neckém Satniku opét zcela nepostradatelnou ¢amara,
jediny kus obleceni, ktery zbyl po roce 1848 a preckal
i bachovské desetileti. Camara je povy$ena na uni-
verzalni, dokonce i spolecensky oblek (
1986, s. 150n.), ale pro vypjatou atmosféru masovych
shromdzdéni je prece jen ptili$ civilni. Doba je celko-
vé velmi exaltovana a zaliba v barevnych, v podstaté
dost vystfednich muzskych oblecich, tomu odpovi-
da. Muzska vefejnost v této dobé vlastné ani Zadny
ndrodni kroj nepotfebuje, protoze md na vybér mezi
riznymi stejnokroji (dost mozna posiluje tuto médu,
i kdyz zfejmé jen neptimo, i zndma panovnikova zali-
ba v uniforméch veho druhu).

Ten, kdo ndrodni kroj ,pottebuje®, jsou Zeny.
AngaZovaly se uz v roce 1848 a ted je podobna situ-
ace. Casopis Lada zalind propagovat zensky cesky
néarodni kroj, coZ je bézna soudoba damska moda, ve
které jsou zdtiraznény zivitky, o nichz se jaksi aprior-
né predpoklada, Ze jde o typicky cesky narodni prvek.
Mnohé modely pracuji s barevnou symbolikou. Kom-
binuji ¢ervenou a bilou nebo ¢ervenou a stiibrnou,
piipadné pouzivaji slovanskou trikoloru (obr. 45).
Nékteré damy z vlastenecké spole¢nosti tyto vytvo-
ry k nékterym prilezitostem skute¢né nosi: ,,Je v tom
véem ktiklavy nedostatek vkusu (...) takové podiv-
né nevykvasené napady se tehdy pronasely a nebylo
divu, ze zdhy zanikla u dam nasich zaliba ve svérdz-
ném zptsobu odivani“ (TyrSova 1920, s. 21-22). V ta-
kovych néarodnich krojich se naptiklad poprvé v roce
1863 tancila Linkova ¢eska beseda. Zato napad, aby se
damy v téchto krojich objevily i na moravskych cyrilo-
metodéjskych slavnostech, porddanych k tisiciletému
miléniu, vyznél naprézdno (Stépanovd 1994/1996).
V 60. létech dominovali muZzi a ti v podstaté vystacili
s uniformami, pro které nachdzeli inspiraci v nejriiz-
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Obr. 45. Damské ,,narodni kroje“ jako plesové toalety. Pramen: Lada, 1862.

néjsich historickych kostymech, pfipadné v prvcich
slovanskych kroji (obr. 46) a jen vyjimecné v inter-
naciondlnich politickych symbolech. Takovym sym-
bolem byla ¢ervena garibaldiovska kosile v sokolském
kroji, zkombinovaném jinak ze slovanskych motivi
(Stépanova 1997) (obr. 47).
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Pak ovéem do vSeobecné euforické nalady plné
nadéjného ocekavani vstupuje tvrda realita, kratka
a krvava valka prusko-rakouskd v roce 1866 a o rok
pozdéji rakousko-uherské statopravni vyrovnani
tak vyhodné pro Uhry, respektive pro Madary, a tak
nestastné pro Ceské zemé. Byla to horka deziluze, ale
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Obr. 47. Damsky vychézkovy a détsky ,nérodni kroj. Pramen: Lada, 1863.

nevedla k rezignaci. Cesky orientovand spole¢nost kych veselic v protestni tébory.

byla natolik zaktivizovana v celém socidlnim spektru, Nejmohutnéjsi akce 19. stoleti nebyla vSak jen
7e prosté ,nemohla pfestat” chodit na masova shro-  politickou demonstraci, ale pfedev$im klidnou, kulti-
mézdéni, jen jejich charakter se zménil z vlastenec-  vovanou slavnosti znaéného kulturniho vyznamu. Slo
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o cyklus oslav usporadany v Praze ve dnech kvétnové
svatojanské pouti roku 1868 pri prilezitosti poloZeni
zakladnich kament k Narodnimu divadlu. Vrcholem
byl mnohatisicovy krojovany privod Prazant i za-
stupcti venkova z Cech i Moravy, ¢aste¢né i ze Sloven-
ska a nékterych slovanskych zemi. Studenti, sokolové,
femeslnicka spolecenstva s alegorickymi vozy, délnic-
tvo, hornici, zpévacké a jiné spolky, herci atd., a samo-
ztejmé i selska ,,banderia“ na konich, vesmés ve sty-
lizovanych ,selskych krojich ze stfednich Cech. Jen
nékolik vyjimek reprezentovalo autenticky lidovy kroj.
Bylo to handcké banderium, doprovazené dokonce
nékolika krojovanymi divkami (coz byl jediny Zensky
prvek v celém pruvodu), skupina slovenskych drate-
nikd, skromné zarazena ke konci prehlidky a slovansti
vysokoskolaci v nérodnich krojich (Stépanova 1983).

Mnohé z toho, co probihalo ve velmi ru$ném
$estém desetileti 19. stoleti svym zptsobem prispélo
k popularizaci lidové materialni kultury (samoziejmé
véetné divadelnich inscenaci z venkovského prostre-
di, z nichz kli¢ovou roli sehrala Smetanova Prodand
nevésta, poprvé uvedend v predvecer prusko-rakous-
ké valky) (obr. 48). Tato popularizace vSak nevede az
na vyjimky k hlub$imu poznani (Erben 1867). Doba
zatim nebyla zrala, i kdyZ uz i pti povrchnim pohledu
bylo patrné, Ze v okoli vétsich méstskych center tra-
di¢ni lidové projevy zanikaji.

Nasledujici 70. 1éta byla jind. Dostavila se Gnava
a jistd nostalgie. Halasné masové akce vysly z mady,
lidé se vic vénovali svému soukromi. Ekonomikou na
samém pocatku desetileti otfasl krach videnské burzy,
proto tim vic pozornosti si Zadaly Zivnosti, hospodar-
stvi a podniky. Ty ceské se ze viech sil snazily dohdnét
némeckou konkurenci. I v tom bylo mozno spattovat
jisty druh vlastenectvi. Podpora ¢eskému priimyslu
byla viestranna a vynalézava (i kdyz, vidéno v $ir§im
kontextu, nebyla tak originalni, jak by se mohlo zdat).
Dobové pojeti nebo vymezeni primyslu muselo brat
v tvahu jeho tehdejsi strukturu, tedy to, Ze zna¢nd
¢ast vyrobctl pracovala doma v systému rozptylené
manufaktury. Z tohoto pohledu se pak jako ,,doméci
pramysl“ jevilo i to, co bylo pozdéji nazvano ,lidovou
uméleckou vyrobou®. Zatim $lo, jak uz bylo feceno
v jiné souvislosti, pfedev$im o vysivky. V 70. létech
se za¢ind vyraznéji vyhranovat sbératelstvi lidovych
vy$ivek, které je motivovano jednak obdivem k na-
rodni tvorbé v romantizujicim pojeti, jednak snahou
po dokumentaci jednoho z odvétvi domaciho pru-
myslu, coz je koncepce primyslového muzejnictvi,
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Obr. 48. Kostym Matenky z opery Bedficha Smetany Prodand
nevésta. Prozatimni divadlo 1868 (operni pévkyné Tereza Riickau-
fova). Pramen: Archiv Ireny Stépanové (publikovano: Cesky lid, ro¢.
72,1985, s. 23-32).

reprezentovana u nas Néprstkovym Ceskym primys-
lovym muzeem (bylo zaloZeno jako soukromy podnik
ve stejném roce 1863 jako statni videriské pramyslové
muzeum). Mezi obéma sméry, romanticko-vlastenec-
kym a ,primyslovym® nebyl oviem Zzadny nepiekro-
¢itelny rozpor. V pribéhu 80. let splynuly do jednoho
proudu (obr. 49).

Cilevédomé sbératelstvi znamena nutnost pohy-
bovat se v terénu - a to s sebou prindsi zvétSovani
sumy znalosti o lidové kultufe viibec. (Zdaleka to
ovéem nemusi znamenat, Ze vSichni sbératelé byli
znalci lidové kultury. Mnozi méli své prostfedniky, od
kterych véci kupovali z druhé nebo tieti ruky. Nékte-
rym $lo pouze o estetickou stranku predmétd, nikoli
o etnograficky kontext.) Zatim tu ale je$té neni prili§
prostoru pro publikovani. Texty, které v tomto obdo-
bi priblizuji lidové prostfedi méstskému ¢tenafi, jsou
predevsim beletristické.

V poloviné 70. let také vznikaji bard¢nici (Hele-
b Podivuhodné sdruzeni, jehoz uptimny
zajem o vyloZené svate¢ni a efektni momenty v lidové



Obr. 49. Zenich s nevéstou z Tova¢ova. Wilhelm Horn, 1837.
Pramen: Archiv Ireny Stépanové.

tradici je zpocatku naivni, pozdéji vykazuje snahu po
odbornych konzultacich, nakonec v$ak zustava zahle-
déno samo do sebe se svym programem, ktery muize
byt chépan jako parodovéni lidové tradice nebo jako
jisté kuriosum. Narodni kroje, které bara¢nici nosi,
funguji v jejich pripadé jako spolkovy stejnokroj.

V 70. a 80. létech se o lidovou kulturu zacinaji se
zvy$enou intenzitou zajimat Zeny, spolky pani a di-
vek, zenskd pévecka, dokonce i télovychovna sdruzeni
a podobné. Napiiklad v Litomysli vede spolek pani
a divek zaloZeny na pocatku 80. let (dnes obnoveny)
Teréza Novékova. Spolek porada ¢as od ¢asu vystavy
néarodnich vysivek, sebranych v okoli mésta. Zpocatku
pomahd i profesor mistniho gymnazia Alois Jirasek.
Podobné se o narodni vysivky a kroje zajimaji ¢lenky
damského odboru Sokola v Jindtichové Hradci (Kub-
lova 2002).

Nejaktivnéjsi je od pocatku 80. let Damsky odbor
Vlasteneckého muzea v Olomouci
prvniho ¢eského muzea na Moravé. Opét prichazi
dalsi vlna, presvédcujici (tentokrat uz pouze Zenskou
polovinu spole¢nosti, coz je vyznamny posun), jak
dtileZité je noSeni ,,ustaleného narodniho kroje®. Milo-
slava Prochazkova, olomouckd vydavatelka a ¢lenka
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damského muzejniho odboru, pfindsi nejpropraco-
vanéjsi argumentaci. Samoztejmé je natolik realistic-
ka, aby propagovala ,ustédleny kroj na zakladé nasich
narodnich krojt utvoteny, ale pozadavkiim nynéj$im
prizptsobeny, tedy stejné jako pted dvaceti lety Lada.
Bézna moéda je doplnéna ,narodnimi“ prvky, piede-
vé§im vysivkou. A pro¢ nosit ustaleny kroj? Nékteré
davody nejsou originalni, ale aktualni. Napiiklad ten,
Ze no$eni kroje vyznamné podpori ¢esky domaci pri-
mysl, protoZe budou pouzivany mistni tradi¢ni suro-
viny. Ndznaky tohoto ndzoru se objevuji uz u Bozeny
Némcové, Miloslava Prochazkova jde v§ak dal: ,,Cizin-
ci, kteti jsou zatim kapitalové silnéjsi, budou pomoci
nérodniho kroje vytlaceni a prestanou nam prekazet
v na$em narodnim rozvoji.“ Narodni kroj vSak pro-
spéje i svym nositelkdm, protoze budou osvobozeny
od ,,otroctvi na kosmopolitni médé®, kterd svou pod-
statou vzbuzuje a posiluje negativni zenské (!) vlast-
nosti, nedtslednost, vrtkavost, zdhubnou je$itnost
a nestalost® (Prochazkova 1886, volné parafrazovano)
(obr. 50).

V tomto obdobi se ¢eské a moravské aktivity v ob-
lasti zajmu o lidovou kulturu diky olomouckym inici-
ativam vyrovnavaji, dokonce Ize fici, ze Olomouc stoji
v popredi. Kratké rozladéni, které vzniklo poc¢ate¢nim
nezédjmem Prahy o vystavu vysivek v lednu 1885, bylo

Obr. 50. Div¢i $aty, ,ustaleny narodni kroj Pramen: Nds$ kroj,
1881.
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rychle zahlazeno. Obé centra se respektuji a spolu-
pracuji. Prazské Zeny maji v ur¢itych situacich rovnéz
pottebu oblékat narodni kroje a také se v nich objevu-
ji na verejnosti. Nikoli oviem v modelech ,,ustdleného
kroje, ale v autentickych lidovych krojich, koupe-
nych v terénu nebo v jejich presnych kopiich. Oboji je
finan¢né naro¢né, proto se toto kostymovani omezuje
na vybranou skupinu dam a sle¢en z lepsi spole¢nosti,
které takto oblec¢eny ucinkuji v rolich prodavacek pti
oblibenych dobro¢innych (slovanskych) bazarech a ve
stejnych krojich tanéi na maskarnich balech a sokol-
skych $ibfinkdch v masopusté. Je tieba podotknout,
ze uz tehdy projevuji Prazanky zna¢nou zalibu v kro-
jich z Moravy. Olomoucka vystava vysivek v Praze
roku 1886 tyto sympatie je$té prohloubila a zaroven
byla zfejmé poslednim impulsem pro zalozeni volné-
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ho sdruzeni vytvarnikd a dam - ,komitétu pro $ife-
ni nirodniho vy$ivani. Tento komitét nebo vybor,
zalozeny v roce 1886, vznikl ve spolupraci s Umélec-
kou besedou a mél v ¢ele malife Sobéslava Pinkase.
Pracovaly tady industridlni uditelky prazskych $kol
a damy se zdjmem o lidovou kulturu: M. Riegrova-Pa-
lackd, R. Tyr$ova, J. Naprstkova a daldi. Jeho hlavnim
ukolem bylo zavadéni lidové ornamentiky do vyuco-
vani ru¢nich praci. K tomuto tcelu poridily ucitelky
méstskych gkol kolekci vysivek, ktera byla k dispozici
i jejich mimoprazskym kolegynim. Skolni prace byly
pravidelné vystavovany, vétsinou jako soucast vétsich
prehlidek, organizovanych Naprstkovym muzeem
témér kazdoro¢né o svatojanské pouti. Podobné si
zacala pocinat i brnénska Vesna Nova-
kova 2003), ktera se vyznamnéji zapojila do vystavni-
ho ruchu v roce 1887.

Na 80. 1éta Ize pohliZet jako na dobu, kdy se pozor-
nost k materidlni lidové kultute rozdituje v geografic-
kém smyslu a projevuje se v rtiznych formach. Domi-
nuje zajem o vysivky a narodni kroje, ostatni oblasti,
naptiklad architektura, jsou zatim chépany jako sice

4.3. Dvé slavné vystavy

Takovym tkolem byla ¢eskd chalupa na Zemské
jubilejni vystavé v roce 1891. Dnes uz ma v dé&jindch
oboru legenddrni pifidech, ale v dobé, kdy vznikala,
v neuvéfitelné kratkém terminu, s nedostate¢nymi
znalostmi, bez vét$i vystavni praxe, ale s Gzasnym
nasazenim a obétavosti, to byl opravdu pozoruhodny
vykon. Pti pfipravé expozice bylo nutné spolehnout
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Obr. 51. Détské Satecky s ,,narodnimi“ motivy. Pramen: Nové Mddy,
1889.

zajimavé, ale jesté ne tak aktualni, i kdyZz uz je sbira-
na keramika, sklo, nabytek a dal$i drobné, predevsim
esteticky piisobivé doklady. Zatim tu neni nikdo, kdo
by byl skute¢né kompetentni autoritou, skute¢nym
odbornikem, ale takové osobnosti uz zraji. Protoze
neexistuje akademicka disciplina, musi se rekrutovat
z ptibuznych obort a nebo, coz plati pro Zeny, musi
ziskavat zku$enosti a znalosti v terénu, vlastnim stu-
diem a kontaktem s predméty. Cim vétsi budou tkoly,
pred kterymi budou tito lidé stat, tim rychleji budou
pracovat sami na sobé (obr. 51).

se na pomoc venkovskych muzei, spolkt a sbérateltL.
Tehdy se jasné ukazalo, ze vytvareni kolekei lidového
uméni (tedy uz nejen textilu), je natolik rozsifeno, ze
organizdtofi vystavy si mohli dokonce vybirat (Sté-
panova 2002). S nevelkou nadsazkou lze snad fici, Ze
pravé tato expozice v symbolické stylizované chalupé
(Macura 1997), stoji na hranici mezi citovym vlaste-



neckym ptistupem, ve kterém se vzdélani amatéti sna-
zi prezentovat ponékud idealizovany obraz narodniho
vesnického Zivota, a odborné vcelku dobte zvladnu-
tou expozici skanzenového typu, v té dobé v evrop-
ském métitku skute¢né progresivni. (Svédsky skanzen
A. Haselia, ktery vznikl na zakladé velmi podobnych
motivaci, byl otevfen o nékolik mésicti pozdéji nez
¢eskd chalupa.)

V chalupé, ktera byla jen nepatrnou soudasti vel-
kolepé prehlidky primyslu, architektury, védy, uméni,
vzdélavani atd., byly shromdzdény ukazky lidové tvor-
by z celych Cech, ale dominovaly ji skupiny krojova-
nych figurin, reprezentujici ¢tyfi dobre vybrané ceské
etnografické regiony: Chodsko, Plzensko, Blata a Li-
tomyslsko. Tehdy to byla jesté neokoukand novinka
velmi dobfe prijatd vefejnosti. V té dobé prichdzela do
mddy nejriiznéj$i dioramata, na vystavé ostatné boha-
té zastoupena, takze etnografickd expozice i v tomto
sméru $la s médou. Figuriny nepochybné prispély
k zpopularizovani mladého rodiciho se oboru. I tady
ovéem bylo jasné vidét, jaky smér zatim prevlada ve
vytvareni kolekci lidové tvorby. Seslo se tolik vysivek,
ze bylo nutné instalovat je je$té ve zvlastni expozici na
ochozu Pramyslového palace.

Bezprostfedné po skonceni Zemské jubilejni vysta-
vy zacind vychézet Cesky lid, tizeny Cetikem Zibrtem,
ktery byl jednim z organizatort ¢eské chalupy, a v prv-
nich ro¢nicich i Luborem Niederlem. Chalupa inspiro-
vala budouci Nérodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou.
S touto myslenkou vsak prisla jind skupina zajemcti
o etnografii, vychazejici pfedev§im z akademickych
kruht. Byli to lidé, orientovani na rozdil od téch,
kterym se zacalo fikat ,Krouzek ceské chalupy, na
novéjsi nazorové proudy, na sociologii a antropologii.
Jejich ptvodni vystavni zdmér mél zachycovat nejen
to, co uz bylo v mens$im métitku predvedeno v ¢eské
chalupg, ale i obecnéjsi realisticky pohled na spole¢-
nost, véetné jejich problematickych stranek. Nakonec
ptes rozsahlé pripravy a nejlepsi snahu se ukézalo, Ze
tato koncepce byla v dobovém i odborném kontextu
nerealizovatelnd. Vystava se ve své narodopisné ¢as-
ti prakticky neodli$ovala od zakladniho pojeti ¢eské
chalupy. Na narodopisné expozice se nabalily jesté
dalsi tematické vystavy, s oborem souvisejici nékdy jen
velmi volné, takze skuteénd etnografika predstavovala
zhruba padesat procent v§eho vystaveného (Broucek
- Parga¢ - Sochorové — Stépdnova 1996). Jeji zdbér
byl mnohem $ir$i. Nebyla svazana omezujici ,,zem-
skosti®, ale naopak, byla tady snaha pokryt co mozna

nejvétsi rozsah i v geografickém smyslu. To znamena-
lo neodmyslitelnou ucast Moravy a tedy i dalsi vza-
jemné sblizeni pracovnikd na obou strandch zemské
hranice. Zcela zasadni roli tady sehrdlo olomoucké
Vlastenecké muzeum. V mensi mife bylo zastoupeno
také Slovensko (z politickych duvodu se jeho ucast
prili§ nemedializovala) a byly tu i mensi krajanské
vystavy evropské a americkd. Vskutku ,svéraznym®
prechodem mezi etnografickymi expozicemi, z nichz
nejcennéjsi byla vystavni dédina (prakticky muzeum
v pfirod¢), a ostatnimi pridruZenymi podniky byla
bara¢nicka ,,rychta®

To, ze charakter vystavy nebude odpovidat ptivod-
nim zdméram organizatort, bylo patrné uz z mensich
regiondlnich narodopisnych vystavek, poraddanych ze
sbérti pro Prahu. (Byl to ostatné i dtleZity impuls pro
zakladani mistnich muzei.) Zahdjila je v roce 1892
vystavka valasska. V§em vystavovatellim $lo prede-
v$im o reprezentaci, coZ je lidsky pochopitelné. Pred-
méty, sebrané v terénu, prochazely nékolikerym sitem
mistni cenzury. VSe muselo byt pékné a thledné, bez
ohledu na odbornéa métitka. Pochopitelné se to tyka-
lo i kroju, jednotlivych soucastek i celych kompletd,
které byly, i kdyz ne vSude, uméle sestavovany. Byl
to predev$im problém téch oblasti, kde lidova odév-
ni kultura byla uz minulosti. V nejlepsi vili mohlo
dochézet a skute¢né také dochazelo, v regionech i na
vystavisti k nepfesnostem a posuntim, které presly do
pozdéjsich popisti a které jsou dnes uz prakticky nere-
konstruovatelné. Lepsi situace byla na vétsiné Mora-
vy. Avsak i kroje z téch nékolika ¢eskych regionu, kde
jesté dozivaly, byly v nékterych pripadech instalovany
$patné [Zibrt 1895, 1896)] (Totéz se stalo uz v eské
chalupé, napriklad blatskd figurina méla taborskou
zastéru.)

Zaroven s organizovanim Narodopisné vystavy

pripravovali autoti ¢eské chalupy v napjaté atmosfé-
fe, ktera panovala mezi nimi, ,,staromilci® a ,,realisty®,
paralelni podnik, selskou sint v nové budové Nérod-
nfho muzea. Prvni ¢ast této expozice byla otevre-
na v roce 1893 a dale se rozriistala. Pochopitelné, Ze
i tady mély své misto kroje instalované na figurinach
a vy$ivky, stale popularni a vefejnosti vyzadované. Ve
stejném roce byla zaloZzena Narodopisna spole¢nost
Ceskoslovanskd (obr. 52).

Drobnym intermezzem v predvystavnim ruchu
byla ucast Nérodniho divadla na videnské divadelni
prehlidce v roce 1892. Prahu reprezentovalo néko-
lik inscenaci. Jako nejuspé$néjsi se ukazala Prodand
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v¢é v oblasti odivani projevila markantnéji nez jinde.
V prubéhu vystavy se stalo mddou objevovat se v nd-
rodnim kroji, a protoze pofizeni skute¢ného kroje,
autentického nebo vérné kopie, neni levnou zélezitos-
ti, masové se zacaly objevovat nejriznéjsi nahrazky,
nepoucené a dost nevkusné. Slo sice o kratkodobou
vlnu z4jmu, ale néco z toho se v obecném povédomi
zafixovalo a ¢as od ¢asu se probouzelo (a mozna jesté
probouzi) k Zivotu. Bylo to néco jako ,,spodni proud®,
v mnohém vnéjskové podobny snahdm z roku 1848,
kreacim z 60. a navodim z 80. let, ale tento vulgarni
svéraz nepotteboval krojové vybory ani médni zZurna-
ly, vznikal prakticky ,,na ulici, improvizované, spon-
tanné. Je to fenomén, ktery propagatory kultivované-
ho pouceného piejimani prvka lidové kultury Sokoval
(Tyrsova 1899).

Takové vzepéti zdjmu o etnografii, jaké provézelo
celé posledni desetileti 19. véku, se uz nikdy nemohlo
opakovat. Obor, stéle jesté nikoli univerzitni, byl nada-
le péstovan na strankdch odbornych ¢asopisti a verej-
né prezentovan v muzeich a na vystavach. V 90. létech
19. a na prelomu 19. a 20. stoleti byla lidova kultura,

Obr. 52. Damskd halenka v ,ndrodnim stylu“ Pramen: Svétozor
- Bazar, 1895.

nevésta v kostymech potizenych podle plzenskych
krojt (Stépanova 1985). Diky této inscenaci se plzei-
sky kroj stal velmi zndmy a zaradil se mezi ty, které
jsou povazovany za kroje ndrodni. Jeho popularita
byla takova, Ze se mimo jiné stal i témét obecné pti-
jatym bard¢nickym stejnokrojem. ,,Marenku®, samo-
ztejmé stylizovanou, nosi ¢lenky bara¢nickych sdru-
Zeni vétsinou tam, kde se nedochovaly mistni kroje.

Také Nérodopisnd vystava vyustila v zaloZeni
muzea, ovSem tento Ustav byl samostatny a speciali-
zovany. Narodopisné muzeum ceskoslovanské bylo
otevieno presné rok po Narodopisné vystave, 15. kvét-
na 1896. Zpocatku bylo odkdzano na fondy, které byly
dédictvim vystavy, a v prvnich expozicich, navrhova-
nych Luborem Niederlem, mélo podobné proporce
sbirek, jak to bylo bézné i u ,konkurence® I tady totiz
vyrazné prevlddal textil a vy$ivani Tepr-
ve v pribéhu doby se zastoupeni jednotlivych oblasti
lidové kultury stavalo vyvazenéj$im.

Pfinos vystavy pro rozvoj oboru je neoddiskuto-
vatelny, ale jako u vétsiny podobnych pocinti ma vice
stranek a urovni. Jednou z téch problemati¢téjsich,
kterd se bezprosttedné dotyka lidového odévu, byla
az priliéna popularizace lidové kultury, ktera se pra-
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Obr. 53. Julie Fantova-Kusd (manzelka architekta Josefa Fanty)
v »ndrodnim kroji‘, prelom 80.-90. let 19. stoleti. Pramen: Archiv
Ireny Stépanové.



zastoupena opét prevazné vysivkami a kroji, tspésné
prezentovana i v zahranici, napfiklad v Chicagu, Pati-
7i, Petrohradé a Londyné. Vefejnost viak uz obracela
pozornost jinam. To, co z tohoto obdobi pretrvalo, byly
architektonické objekty, postavené v ,¢eském ndrod-
nim slohu® (Druhd polovina 19. stoleti nevytvorila
vlastni umélecky styl. Hledala inspiraci v historickych
slozich a také ve stylech ,narodnich® Nejznaméjsi
architekti, kteti vychazeli z lidového stavitelstvi, byli J.
Koula, D. Jurkovi¢, J. Fanta, J. Zeyer.) Textiln{ artefakty
tak velkou odolnost nemaji. Maji v8ak tu vlastnost, Ze

4.4, Rozvoj ceské etnografie

Doba nastupu secese, pocatek 20. stoleti, znamena-
la utlumeni z4jmu vefejnosti o lidovou kulturu. Nebyl
to v8ak naprosty odklon od ni, pozornost jednou pro-
buzena a obrovskd popularita, kterou etnografie zis-
kala, se nedaly jen tak vymazat. Byla tady muzea, byly
zde vystavy, spolky, $kolni vyucovani, tisk, postupné
i film, které udrzovaly povédomi o specifi¢nosti lido-
vé tvorby. A také zustala nékolikrat zopakovand zku-
$enost s tim, Ze lidovy textil, kroje a vysivky, existuj,
a v pripadé potreby sta¢i po nich jen sahnout.

Devadesata léta 19. stoleti byla svym zpusobem,
alesponi v oblasti materialni kultury, poslednim obdo-
bim, kdy odborné a laické aktivity splyvaly nebo se
alespont do jisté miry piekryvaly. Nezanedbatelna
zkuSenost z nékolika vyznamnych expozic, odbor-
né Casopisy a mnozici se publikace s narodopisnou
a vlastivédnou tematikou, byt rozdilné trovné, a ta-
ké fora, na kterych si pracovnici muzei, prevazné
vzdélani ,,amatéti“ s obrovskou snahou po ziskdvani
odbornych znalosti, vymeénovali zku$enosti s lid-
mi z odbornych kruhti (z hlediska déjin oboru byl
vyznamny naptiklad sjezd muzejnich spolku, odborti
Nérodopisné vystavy a pratel vlastivédy ¢eské, konany
v srpnu 1893 v Hlinsku), to v8e ptispivalo k profesio-
nalizaci oboru. Pochopitelné to neznamenalo, Ze mezi
odborniky a laiky byla vytyéena neprostupna hranice.
Neékteti celni predstavitelé oboru se populariza¢ni pra-
ci vénovali programové (staci uvést aktivity olomouc-
kého muzea, populdrni brozurky a spolupraci Cetika
Zibrta s bard¢niky nebo prednasky, publicistiku a do-
hled nad $kolnimi ru¢nimi pracemi u R. Tyr$ové), ale
ted uz bylo jasnégjsi, Ze se ustavila skupina lidi, kteti
se oborem zabyvaji na profesiondlni trovni, byt nebyli
$kolenymi etnografy. To, Ze tato skupina nebyla nézo-

¢as od ¢asu ozivnou a vrati se jako prechodnd moéda.
Jejich vzkiiSeni je zptsobeno dobovymi udalostmi,
vSeobecné vnimanymi jako mimoradné. Zejména to
byva vSeobecny pocit ohrozeni (ndroda, pozdéji i sta-
tu), vyvolany potencidlnimi nebo skute¢nymi vélec-
nymi konflikty, pfipadné pak vybuch nadseni na kon-
ci véalek a krizi (obr. 53). (V dnesni civilni spole¢nosti
se lidé omezuji na drobné symboly, odznaky, trikolory
apodobné. V novodobé historii je v Zivé paméti néko-
lika generaci rok 1968 a 1989, kdy doslo opét k akutni
pottebé odévnich symbola.)

rové jednotnd, bylo ve prospéch véci, protoze odbor-
né diskuse mohou byt inspirativni. Je pravda, Ze vza-
jemné stfety mezi krouzkem ceské chalupy a realisty
nebyly vedeny vzdy nejéistsimi prostfedky a polemiky
v obdobi vrcholici krize, tedy mezi Jubilejni a Ndrodo-
pisnou vystavou, probihaly v dennim tisku, dokonce
i regionalnim, a za Gcasti $iroké verejnosti. Postupné
se ovSem presunuly tam, kam patti, do odbornych
periodik a akademickych diskusi.

Dalsim obdobim, kdy do popredi opét vystoupila
potteba vyhledavat realie lidové kultury, potvrzovat si
jejich pomoci pocit kontinuity a sebevédomi a zaroven
je pouzivat k politickym manifestacim, byla 1éta kolem
prvni svétové valky. Z tohoto hlediska nezalezelo tolik
na tom, jak velky kus odborné cesty etnografie zatim
urazila. V popredi opét stédla symbolickd funkce krojii
a vysivek. (V roce 1911 probéhla zajimava a nezavisla
diskuse o narodnim svérazu v ¢asopise Nds smér, ale
to byla jesté doba hlubokého miru.) Nejvyznamné;jsi
»vale¢nou“ akci v tomto smyslu se stala Vystava své-
razu v Obecnim domé na jafe roku 1915. Byla orga-
nizovana z vétsi ¢asti témi, kteti se kdysi podileli na
vybudovani ¢eské chalupy, predev$im R. TyrSovou a J.
Koulou, a nékterymi vytvarniky. Spolupracovali zde
A. Mucha a L. Novak, nejmladsi generaci zastupova-
la naptiklad M. FiSerova-Kvéchova. Podle zavedené
tradice se tady setkaly skute¢né lidové kroje ceské,
moravské a slovenské s modely soudobych ,,svérazo-
vych® odévil, navrzenych mladymi vytvarnicemi pro
nejruznéjsi prilezitosti, i s oble¢enim pro déti. V po-
predi byly kroje slovenské, které slouzily také jako
hlavni inspirace pro dobové odévy. Jejich stiizliva linie
skute¢né dobre vyhovovala soudobému vkusu a navic
tu byl nezanedbatelny politicky podtext. Ru¢né vysi-
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vané modely navrzené profesionalnimi vytvarnicemi
jsou ovéem vzdy luxusni zalezitosti, tim spi§ v hube-
nych véle¢nych létech. O toto vsak tolik neslo. Vysta-
va ukdzala profesionalni a citlivy pfistup k lidovému
textilu, tedy svym zptsobem i pokrok v odbornych
znalostech, ale predev$im se stala ,,prvnim smélej$im
projevem narodné ¢eského touzeni na pocdatku valky“
(Tyrsova 1920, s. 82).

Na jejim konci se pochopitelné opét vyrojily kro-
je a nejriznéjsi krojové kreace masové zaplavily ulice
mést 1 v téch regionech, kde Zivot autentickych krojt
byl uz davno minulosti. Jina situace byla na Morave,
ale v Ceskych méstech se objevovalo vselicos, od sku-
te¢nych krojt, ziskanych kdekoli v terénu, pres kopie
nebo napodobeniny velmi rizné urovné az k lacinym
primitivnim vytvordm. Znamy je filmovy zdznam,
zachycujici navrat prezidenta T. G. Masaryka v listo-
padu 1918 do Prahy a jeho bouflivé uvitani krojova-
nymi Prazankami na rampé Narodniho muzea. Kroje
se stavaji uz nejen symbolem narodnim, ale i statnim.
Objevuji se na bankovkach a postovnich znamkach
mladé republiky a mezi ty, které jsou povazovany za
nejlepsi reprezentanty narodnich kroja, pfibyva kroj
kyjovsky, odév rodného kraje prezidenta-Osvobodite-
le (shodou okolnosti je tento kroj ladén v ¢eskosloven-
ské trikolore).

Vseobecné nadseni ze vzniku samostatného stétu,
vnéjskové se projevujici mimo jiné opétnou oblibou
kroju, vydrzelo nékolik let, posilovano sdélovacimi
prostfedky, $kolni vyukou, Sokolem a podobné. V jis-
tém smyslu to byl i unik od nejednoduché socialni
a politické situace, ktera provéazela prvni roky nového
statu. P¥iznacné je, Ze oslovovany jsou opét predevsim
zeny. Zenské asopisy prinaseji dalsi médni svérazové
kolekce, tentokrat v naro¢nych i dosazitelnéjsich pro-
vedenich a na dobfe zvladnuté vytvarné urovni. Podi-
leji se na nich zejména mladé vytvarnice. Nékteré se
zllastnily uz Vystavy svérazu v roce 1915: M. Fische-
rova-Kvéchovd, M. Suchardova, J. Mulacova a dalsi
(Moravcova 1986Db, s. 157n, s. 210n.)

Tam, kde lidova kultura je dosud Zivd, ptispiva
no$eni kroje také k zesileni pocitu lokalniho patri-
otismu. Zajem etnografti a publicita v tomto sméru
pravdépodobné zna¢né napomohly zpomalit proces
zéniku lidové kultury v nékterych narodopisnych
oblastech, dokonce lze snad uvazovat o tom, Ze pozor-
nost, vénovana lidové kulture, byla v téchto regionech
impulsem k vytvéfeni dal$ich forem lidového vytvar-
ného projevu, tedy i kroju. (Extrémnim projevem je
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zkonstruovani zdobného a barevného ,valasského-
-orsackého” kroje na prelomu 19. a 20. stoleti.) Tyto
artefakty ovSem vznikaji ve zcela jiné atmosféfe a se
zcela jinou motivaci nez pivodni tvorba.

Dalsi vlna odévniho svérazu byla vyvolana krizo-
vou situaci 30. let. Neglo jen o zavazné socidlni pro-
blémy, ale v tomto kontextu predevsim o redlny pocit
ohrozeni statu a naroda. Potieba vyjadfovat jedno-
tu a navazovat na tradice této zemé je opét aktudlni.
Vetejnost znovu sahd k viditelnym manifestacim, ve
kterych si potvrzuje své sebevédomi. Navrat k odév-
nim symbolim je jednou z nich. Prazské i brnénské
vytvarnice (v Brné se v tomto sméru angazuje ve vel-
mi dobrém vytvarném projevu M. Zapletalova) pred-
kladaji dalsi navrhy svérazovych $att, ale protoze ten-
tokrat je doba opravdu kritickd, objevuji se zase velmi
riiznorodé ,lidové“ variace na ndrodni kroje. Maso-
vymi demonstracemi se staly predvale¢né sokolské
slety, které zaradily do programu komponované scény,
kostymované z velké ¢asti rovnéz v narodnim stylu
(Novotny 1990, s. 34-39, Vysoce
emociondlné jsou lidové kroje vnimdny po celou val-
ku a na jejim konci se zase oblékaji k vitani osvobodi-
telskych armad.

Tento moment znamenal posledni silné masové
vzepéti, jehoz odlesky se daji vystopovat jesté v télo-
cvi¢nych tborech na prvnich spartakiadach nebo pfi
prvomajovych prtvodech. Odliv zijmu, respektive
ochoty oblékat si kroj v bézném meéstském prostre-
di, tedy jako kostym, je ovéem zjevny. Tyto aktivity
se soustfeduji na spolkovém zakladé a v zajmovych
krouzcich. (Néco jiného jsou bytové dopliky rtizné
urovné, to ovSem neni v této souvislosti podstatné.)
Radovy obcan, ktery nezije v nérodopisné oblasti
s dosud existujici tradici, ma-li divod cokoli deklaro-
vat prostfednictvim svého zevnéjsku, sahd k drobnym
doplikiim a distinkcim. Kosmopolitni mdda se ¢as od
¢asu inspiruje raznymi krojovymi prvky evropskymi
i mimoevropskymi. To jsou ovsem globélni ,folklor-
ni“ vlny, které s ndrodnim a statnim svérdzem souvisi
jen nepatrné.

Pocatkem 60. let se v odborné literature objevuje
termin ,,folklorismus® jako jisty ekvivalent pojmu své-
raz (Bausinger 1970, Moser 1962). Je internaciondl-
né srozumitelny a v odbornych kruzich samoziejmé
akceptovatelny a akceptovany (Jetabek 1977), i kdyz
vzhledem k tradici ¢eského pojmoslovi muze byt
zavadéjici.

To, co zde bylo fec¢eno, neni minéno ani jako apo-



logie, ani jako obzaloba fenoménu zvaného svéraz
(nebo folklorismus). Je to jev, ktery je mnohem starsi
nez odborna disciplina, je neobycejné tvarny, prizpu-
sobivy, komunikativni, dokaZe pohotové reagovat,
prostupuje celym spole¢enskym spektrem a je scho-
pen produkovat vytvory vysoké umeélecké hodnoty
(Josef Manes nebo Alfons Mucha se ve svych dilech
nezakryté inspiruji lidovou kulturou) i zcela vulgarni

ky¢e [[Vydra 1952)] Dokaze dokonce i zpétné ovliviio-

vat vlastni lidovou tvorbu a v jistych ptipadech s ni

splyvat a umi byt také nezanedbatelnym zdrojem eko-
nomické prosperity etnografickych oblasti jako zbozi
vyhledavané turisty. Skéla, ve které se svérdz uplatiiu-
je, je $irokd a hodnotici métitka, odbornd i spolecen-
skd, se posouvaji. To, co je z dne$niho pohledu ky¢em,
mize byt za 50-100 let chapano jako pozoruhodny
vyraz lidového uméni. V kazdém ptipadé vsak plati,
Ze textil a odévy, kroje, jsou tradi¢ni, zfejmé nejstarsi
a velmi vdé¢nou doménou svérazu.
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Alois Mikulka, Vecefe Adamitii, 1997, olej na umélé hmoté, 62x80 cm. Inspirace: Uddlost z ¢eskych déjin, kdy se za husitské revoluce v roce
1421 od tédbort odstépila nabozenska sekta adamiti, hldsajici navrat k pfirozenému Zivotu, zahrnujicimu i sexudlni uvolnénost.

Alois Mikulka: ,Cas od éasu se sejde skupina extremistii, ktefi si néjakym obzvldstnim ndpadem zpestii Ziti. Treba takové antické hostiny
spojené s orgiemi! Krdsné by to $lo provozovat v teplych krajich, tfeba v Tichomoti. Ale u nds? Myslim, Ze staci prvni ranni mrazik a vse rdzem
zmizi v teplém zahaleni ...«

Dilo vytvotena pro Kruh prstenu: Svétové déjiny sexuality, erotiky a ldsky od pocdtkii do soucasnosti v rediném Zivoté, krdsné literatute, vytvar-
ném uméni a dilech Ceskych malifii a sochatis inspirovanych obsahem této knihy.
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5. Rozvolnéni problému

5.1. O vlastenecké masopustni merendé / Bozena Némcova

(...) Bude se zde (v Praze) jako loniského roku na
masopustni pondélek davat maskarni merenda, v kte-
ré se chtéji zdejsi vlastenky v narodnich krojich pre-
zentovat. An zadny zde ten kroj okolo Polné nezna,
rada bych ja, jestli $at dostanu, polenskou selku délala.
Ja v8ak nevim, jestli to ptivodné ¢esky neb némecky
kroj je, to ale nic nedéld, jen jestli se v éeskych vesni-
cich nosi. (...) Budte tak dobry, zdali Vam to mozna,
objednejte mné to. Musela bych mit ale vSecko, totiz:
sukni, zastéru, $nérovacku, kabat, kosili a pak to ¢epe-

ni do hlavy; ted ale nevim, je-li to jiz z vlast udélané
a jehlici se to jen pridélava, neb si to kazda sama udé-
lati musi; prosila bych tedy, by jste mné to psal a jen
pentli a jehlici poslal, nejsou-li ty ruliky falesné. Ze
¢erné vlasy mam, to vite snad ...

(Z dopisu Bozeny Némcové Antoninu Pittnerovi
do Polné 2. ledna 1845. In: Némcova, Bozena: Listy,
I. Novotny, Miloslav, ed. Praha: Nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, 1951, s. 19-20.)

5.2. Prowolani na wenkow k uspofradani narodniho odéwu slo-

wanského / Letak Slovanské lipy

(...) Slowanska Lipa sestawila ze swych audt
wybor, ktery usporddani narodniho kroje slowanské-
ho na pé¢i ma.

Pti wsi rozmanitosti a umélecké wkusnosti, histo-
rické a narodni wérnosti ma se jednoduchosti, slus-
nosti, jakoZzto druhé a tfeti wlastnosti dosdhnouti.

Audowé wyboru jako p.p. Rittersberg, Slaw. Tomi-
¢ek, Ferd. Kopp, Kokotinsky, Zap, Herberger, Stefan,
Hanka, Erben atd. budou dopisovati do jinych slo-
wanskych zemi, do Jihoslowan (Srbska, Horwatska,
Dalmatska), do Polska a Ruska, aby se ethnograficko-
-literarni prispéwky a wykresy narodnich a historic-
kych krojti Slowanské Lipé odesilaly.

A wsak mnoho a rozmanitych wykrest takowych,

mnohé jsou illuminowdny, nalézd se w Praze jiz
nyni, a sice w Museum: Jihoslowanské kroje wydané
w Zagrebu, dosud 14 swazec¢ku illuminowanych Les
Peuples de la Russie, morawskych krojt asi 30 obrazu,
wydané roku 1836, maloruské kroje wydané od his-
torické spole¢nosti Moskewské, srbsko-luzické kroje,
wydané od Smolera, potom v kralowské bibliotéce,
u hrab. Erwina Nostice a barona Neuberka, na Stra-
howé¢, w bibliotéce kniz. Lobkowice, u ktizownikd,
u magistratu w archiwu a w bibliotéce konsistorské,
pak illuminowané wykresy w rozli¢nych almanasich
a jinych knizkach.

We schiizce wyboru pro nérodni kroje slowan-
ské dne 25. srpna prewzali p.p. malifowé Jos. Manes,
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Wysek, Kroupa, Storch, Hellich, Zeleny, Cermék,
Jawtrek ochotné praci tu na sebe, Ze, pokud ptimére-
no a pottrebno bude, wykresy onéch obrazti wyhotowi
a Slowanské Lipé predlozi.

Krom toho wsak nawrhnul p. Hanka, aby se sebra-
ly portréty z welikych a rozli¢nych kanciondlt a w tu
praci uwolilo se téZ nékolik umélct, owSem jenom
co se Prahy tykd, jezto kanciondlni takowdto por-
treta i w jinych méstech po Cechach, na Morawé, w
Slezsku a we Widni se nachdzi, zwlasté w Litoméri-
cich a w Teplici, w Brné, w Duchcowé¢ (Dux), w Tte-
bici, w Opawé (Troppau), w Zluticich, w Ewancicich
(Eibenschitz), w Té$iné, w Chrudimi, w Holomauci,
w Mladé Boleslawi, w Kralicich, w Jihlawé, w Hradci
Krélowé, w Rakownice, w Pferowé (Prerau), w Kut-
né Hote atd. (...) Do nahofe uwedenych mist nesa-
hé ruka umélct prazskych. Cini se tedy timto uctiwd

prosba od Slowanské Lipy ke wem umélctim a u wéci
té zb&hlym muztim po Cechdach, na Morawé, we Slez-
sku a we Widni, aby wykresy a popisy takowé zho-
towili a Slowanské Lipé do Prahy (Betlémsky placek ¢.
258) zaslati sobé neobtézowali. Dél4 se to téz hlawné
i z toho ohledu, jak jsme jiz podotkli, Ze, byt se wseho
k zadoucimu cili a konci upotfebiti nemohlo, ptece
by sbirka narodnich krojt (zde arci nejwice minulych
wékil) rozmnozena a w Ceském ndrodnim Museum
sloZzena byti mohla. Na wsecky wlastimily klade se w
ohledu tom plnd nadéje.

W Praze dne 28. srpna 1848

Od wyboru Slowanské Lipy pro usporadani narod-
niho kroje slowanského.

(Provolani na wenkow k usporddani narodniho
odéwu slowanského. Letdk Slovanské lipy 25. srpna
1848.)

5.3. Popis médniho listu / Casopis Lada

Jelikoz letos masopust dlouhy jest a nase damy
z nejvétsi ¢asti plastém neb kozichem opatteny jsou,
prinasi nase modni priloha samé besedni obleky, které
jisté nasim vlastenkam, tanec a plesy milujicim, vita-
ny budou. Obleky tyto jsou vybrany ze skiiné nasich
nejlepsich a nejkrasnéjsich pokladtt domacich. Vyni-
kaji elegantnosti a vkusem nad v8im aZ dosud poda-
nym a vyrovnaji se — ba snad predstihnou - v§echny
némecké a francouzské fantazijni obleky ...

(Lada, ro¢. 2, 1862, 8. ledna.)

Vsecka ta krasa a nddhernost jarnich oblekd ve
Stromovce nebyla by nas potésila, kdybychom neby-
ly pozorovaly, ze nase Slechetné damy si také domdci
mody na ndrodnim kroji spocivajici v§imati za¢inaji.

Vidély jsme totiz hojny pocet dam, které nad zivit-
kem $atd mély nizkou dykytovou $nérovacku (...).
Mensi dévcata méla vesmés sukénky, bilé kosilky ke
krku a $nérovacky, ¢ili nizké zivatky s naramky z tétéz
latky co sukénky, na ramenou vazanky; ...

(Lada, ro¢. 2, 1862, 8. kvétna.)

Zda se, ze krasné zivitky slovanské taktka opano-
valy svét, nebot vSudy, kam jen dohlidnem, ptinasi je
moda pro salon a ples, jakoz i pro obycejné obleky;
avSak v skutku rozko$né vyjimad se tilko pékné rostlé
divky v takovém zivitku. Skoro vSechny plesové oble-
ky skléddaji se letos z ziviitkt a sukének dvoji barvy ...

(Lada, ro¢. 4, 1864, 8. ledna.)

Za nejnovéj$i a nejhledanéjsi predméty balové
pro mladé divky dluzno povazovati malé $nérovacky
dykytové a aksamitové k bilym suknim ...

(Lada, ro¢. 4, 1864, 24. ledna)

Na ndrodni besedé¢ vidéti bylo rozli¢nych dra-
hych, vkusnych i nevkusnych toilet, aviak $nérovac-
ky, k nimz Lada jiz tak hojny pocet vzord, tak zna¢ny
vybér prinesla — $nérovacky byly ze siné balové vypu-
zeny ...

(Lada, roc. 5., 1865, 15. biezna)

5.4. O dulezitosti kroje narodniho / Miloslava Prochazkova

Nérodnost jednotlivych narodt nespodiva (...)
pouze v jazyku, jak my nyni dosti chybné se domniva-
me, nybrz ve vem, co s ndrodem souvisi, co od jinych
narodd jej li$i a vyznacuje, v jeho obycejich, zvycich,
v jeho zptisobu Zivota viibec, a predevsim téZ v kroji.
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Proto také jediné na zakladé zvlastnich jeho potteb
a podnebi vyvinuty kroj a oby¢eje jemu nejen nejpri-
méfenéjsi byti mohou, ale k uhdjeni jeho narodnosti
vedle péstovani jazyka nevyhnutelné jsou potiebny,
a také odcizenf se pivodnim obycejim a vlastnimu



kroji narodiim velice jest na Gjmu, ano, sméle da se
tvrdit, Ze odloZeni kroje narodniho prvnim jest kro-
kem k odnarodnéni se, neb s nim odloZuji se pozne-
néhla oby¢eje, zvyky a kone¢né i - jazyk. Ze tak s na-
$im narodem skutecné se délo, jenz odevzdy ve zméné
kroje si liboval, rad dle cizincti se pitvofil, o tom nds
poucuji d&jiny (...).

Hlahol matefsky utichal, vypuzen jsa z palact vel-
mozi, skryval se jakoby stydlivé po chyzich venkov-
skych, kdez dik predev$im matkdm ¢eskym, zacho-
val se (...). Zena &eska a predev$im zena venkovska
velkou z4sluhu ma o jazyk nas. Zena venkovska (...)
dlouho pamétliva jsouc krasného prikladu predkyn
svych, ctila i horlivé péstovala vse, co tyto ji zanechaly
a odkazaly (...).

Neocenitelny jsou (...) kroje narodni, jez nejen
svym vaznym, ale predev§im ustdlenym tvarem na
mysl Zenskou priznivé piisobi. Zbyte¢né ji nezamést-
navajice, dodavaji ji razu vaznéjsiho, distojnéjsiho
a vzne$enéjsiho, i piisobice na vytrvalost a pevnost
povahy jeji, napliuji ji také jistym sebevédomim, jez
vychdzi z rozhodnosti, s jakou narodnost svou zevné
svétu hldsati se neostycha (...). Neb duch Zenin vdz-
néj$imi vécmi se zabyvaje, volnéji a svobodnéji se roz-

5.5. O vystavé Zenskych uméni a vyrobki v PaFizi

vine (...). Odstranénim té zadpadni modly a zavede-
nim ustalenych motivii narodnich povznese se §tésti
rodinné. Neb nemozno, aby muzi vzdélanému piijem-
nou byla spole¢nici Zena nevédoma (...). Proto, chce-
-li Zena ziskati spole¢nost muzovu vice pro sebe, jest ji
tfeba muzi dle moznosti se piizptsobiti, aby, chapajic
jej, o povolani jeho s nim rozhovotiti a z tspécht jeho
upfimné se tésiti mohla. A tomu vSemu dosud velice
na zavadu byla moda a modafteni (...). Casto hledi se
totiZ i na stravé nepfimétené spotiti, aby jen ohromné
vydaje na $at uhraditi se mohly a tim trpi zdravi celé
rodiny, pfi¢emz mnohdy otci jesté nejhuire se dati, sla-
bym jsa, nedovede rozhodné vystoupiti, aZ starostmi
skli¢en, pred¢asné k hrobu spéje (...), coZ za nasich
Casti také byva nésledek piepychu a premrsténého
modafeni (...).

Proto bezpe¢né doufdm, Ze nase ivaha bez u¢inku
nezustane, ale spise jesté k dal$imu rozjimani povzbu-
di o v8estranném prospéchu, jenz vyplynul by pro nas
z kroje narodniho, ustaleného ...

(Prochazkova, Miloslava [1886]: O diilezitosti kro-
je ndrodniho. Milym druzkdm vénuje Miloslava Pro-
chdzkova. Kutna Hora, 1886, s. 3,4, 7, 8, 11, 12.)

wvIrve

1902 (Exposi-

tion international d’Arts, métiers féminins) / Marie Veselikova

(...) Nage vysivky maji nejkrasnéjsi misto upro-
stted hlavni pasdze u hudby. Vitriny jsou vodorovné,
ale dali jsme $ikmo kartony a ¢epce a jiné véci vycpali
papirem. Staré véci (retrospektivni) jsou ve Ctyfech
vitrinich a nové z Primyslové $koly (Ecole profesi-
onelle de la ville Praque) ve tfech vitrinach o dvou
oddélenich. V jednom jsou i krajky, které se libi vku-
su Pafizanek. (...) Pan Alfons Mucha - ten m4 ateliér

plny moravskych vysivek - vyhotovil tfi napisy Mora-
vie, Slovaquie, Bohéme ...

(Z dopisu industrialni uditelky Marie Veselikové
z PatiZe 25. ¢ervna 1902, adresatkou je inspektorka
nad Zenskymi pramyslovymi $kolami Renata TyrSo-
va. Archiv Tyr$ova muzea, pozistalost R. Tyr$ové 1.
D.78.)

5.6. O ruchu krojovém / Augustin Zalud

Lidovy kroj hodi se zejména pro mladé divky
a Zeny - muzi sotva jej budou kdy hojné voliti - pro-
to kniha ,Lidové kroje ¢eskoslovenské“ omezuje se
jenom na popis kroje zenského. Tim spise, Ze ma byti
navodem a sbirkou predloh pro $iti kroje, k némuz se
jisté odhodlaji pouze Zeny. A které mohou volné saha-
ti po kroji? Kroj je a bude vidy odévem napadnym.
Proto mohou jej voliti ty, které snesou v priamérnosti

dnesniho Zivota trochu nédpadnosti, tj. Zeny aspon ne
osklivé. Zbyva otazka, jaky kroj volit. Kde kroj zcela
nevyhynul, kde se zachoval asponl v paméti, je dobte
voliti kroj mistni. Raz kraje a jeho Zivota ptisobil na
vyvoj a raz kroje, kroj pfimo vnitfné, organicky sou-
visel se svoji oblasti, a proto neni vhodno jej pfena-
Set a libovolné volit. Jinak, kde neni krojové tradice
a souvislosti, napriklad ve méstech, je pti volbé kroje
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hledéti k postavé pristi jeho nositelky: kroj chodsky
se svoji vysoko pasanou sukni, jenz dava stihlou sil-
houettu, kroj litomyslsky, hanacky, jsou vhodny pro
zeny postavy vysoké, kroj plzensky, blatsky, pro Zeny
plnych tvard, kroje moravsko-slovenské, nékdy se suk-
némi velmi kratkymi, hodi se Zenam nevelké postavy,

spi$e trochu drobnym ...

(Zalud, Augustin [1920]: O ruchu krojovém. In:
Lidové kroje ceskoslovenské. Usporadal Josef Kazimour,
popisuje Vlasta Havelkova, ilustrace Jaroslav Nauman
a Madlena Wanklov4, stiihy Jarmila Augustovd. Pra-
ha: Rolnicka tiskarna, s. 17.)

5.7. 0 nasich lidovych krojich / Blazena Sotkova

Kazdy, kdo si jen trochu v$ima nasich lidovych
krojt, dosel jist¢ k presvédceni, Ze skute¢na krasa
kroje nespociva vzdy jen v nddhete latek, z nichz je
usit, nebo v bohatstvi vysivek - to vée je malo plat-
né, jestlize je kroj ledabyle nebo nespravné oblecen.
Naproti tomu miize upoutati skutenym ptvabem
i kroj zcela prosticky, jestlize je kazdd jeho podrob-
nost na svém misté, jestlize je oblecen podle viech
pravidel a zasad vkusu kraje a doby, z nichZ pochézi.
Proto nikdy neni dosti zdiraznéna nutnost toho, Ze
kroj nesmi jeho nositelka ptizptisobovati sobé a vkusu
dne$ni doby, nybrz musi se sama prizptisobiti v§em
jeho zvlastnostem, i kdyz ji pfipadaji dosti nezvyklé

a zvlastni. Tohoto sebezapieni vyzaduje tcta ke kroji
a laska k staré a cenné pamitce. Je to celkem nepatrna
obét, samoziejma pro toho, kdo v kroji vidi vice nez
pouhou zménu. I kdyZ podle nynéjsich regionalnich
zasad ma kazdy voliti pouze kroj svého kraje, pfece je
vzdy mozna volba kroje takového, ktery by odpovidal
typu toho, kdo jej ma nositi - prosté fe¢eno - ktery by
slusel a takovy se mezi nasimi kroji najde vzdy, aniz by
bylo nutno néco na ném méniti jen pod touto zdmin-
kou, ktera se az prili§ ¢asto a zbyte¢né vyskytuje ...

(Sotkova, Blazena [1951]: Nase lidové kroje, jejich
vzory, stfihy, a zpracovdni. 1. Kroj plzenisky. Praha:
Vysehrad, s. 4.)

5.8. Arnost a Bélinka / Magdaléna Dobromila Rettigova

Postaveni Magdalény Dobromily Rettigové (1785-
1845) v kontextu rané ¢eské obrozenecké kultury bylo
vyznamné. Bohabojna M. D. Rettigova zasahovala do
verejného Zivota — zaméfila se na vzdélavani ceskych
méstanskych divek, jejichz zivotni metou bylo zakotvit
ve spofddaném manzelstvi. Nejvyznamnéjsi soudasti
této ¢innosti bylo sepisovani praktickych ptirucek pro
hospodyriky. M. D. Rettigové psala i mravou¢né, sen-
timentalni povidky, které ovSem maji hodnotu pou-
ze literdrné historického dokumentu. Z jeji literarni
tvorby do dnes$ni doby prezila Domdci kuchatka aneb
Pojedndni o masitych a postnich pokrmech pro dcerky
Ceské a moravské (1826).

Magdaléna Dobromila Rettigova byla vniména
jednak jako symbol obétavé ¢eské vlastenky a narod-
ni buditelky (z téchto pozic ji pozdéji vytladila o dvé
generace mladsi, nonkonformni BoZena Némco-
va), jednak jako symbol vzorné a ctnostné manzelky
a radkyné ve vécech domécnosti i mravnosti. Povidka
Arnost a Bélinka (1821), jejiz ¢ast zde zafazujeme, je
dokladem urovné prozaickych praci M. D. Rettigové
(jakoz i dobové ceské literatury) a konzervativismu
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obrozenecké spole¢nosti. Autorka na milostném vzta-
hu mezi §lechticem Arnostem a chudou divkou Bélin-
kou ukazuje, jak zhoubny je pfedmanzelsky sex.

Slechtic Arnost se va$nivé zamiluje do prosté
Bélinky. Divka mu po dlouhé dobé dvoreni cit oplaci
a plné se mu odevzdava. Ukdzka predstavuje scénu,
v niz Bélinka pfijde o panenstvi. Autorka do svych
moralistnich argumentaci zapojuje i pfirodu, ktera
nahlou proménou pocasi kriticky komentuje moralni
pad mladého dévcete. Cely nasledujici déj je sledem
tragickych udalosti: Arnost si bere za manzelku svou
bohatou pfibuznou Anezku; téhotna Bélinka spacha
sebevrazdu a tim se dopousti dalstho smrtelného hfi-
chu; Arnost, ktery si pozdé uvédomil, ¢eho se dopus-
til, je pak pronasledovan vyc¢itkami (pro zménu zapo-
mind na Anezku) a umird zasazen bleskem na misté,
kde se tajné setkaval s Bélinkou.

Arnost a Bélinka

Jiz pocali pastyti ovecky své modrymi charpami
véncovati, jiz zlaté klasky tizi svou se klonily, jiz cha-
sa vesele brousila srpy, tésice se na radosti veselych



zni a obzinkd, kdyz v obycejny cas Bélinka v zeleném
oudoli na Arnosta s dychtivym, milosti naplnénym
srdcem cekala. A aj, vidi ho pfichdzeti; vic letél nez $el;
jeho noha se ani zemé nedotykala a jiz odzdaleka cela
jeho tvarnost ukazovala, Ze cosi neobyc¢ejného se pti-
hodilo; i zdé¢sila se toho Bélinka; ale vidouc, Ze vesele
hledi, upokojila se zase.

A leté ji do narudi, fekl: ,,Ach, Bélo! Bélinko pre-
mila! Tenkrat jsem u svého cile! Tenkrat nase uptim-
n4 laska korunovana bude! Té jediné prekdzky naseho
$tésti jiz neni vice; dnes mne dopis ze sidelniho mésta
dosel: muyj strejc jiz zemfel a pozvali mne, abych jej
k hrobu doprovodil. Za osm dni zase zpatky se vra-
tim; pak jiz nebude, co by mné branilo tebe co choti
svou obejmouti!“ A tu zase poznovu ji libal a k srdci
svému tiskl. Béla se uleknouc, ze by osm dni od milé¢-
ka byla, méla jakési smutné zdani, jako by ho navzdy
ztratiti méla. ,,Ach, Arnoste! Ostan, neopoustéj Bélu
svou; vzdyt i bez tebe tvtyj strejc pochovan bude,” pra-
vila k nému. On zas, Ze nemtize odeptiti prosbu pratel
svych; tésil ji, Ze osm dni tak dlouhy ¢as neni. ,,Ach
a jiZz zejtra na rano mne opustiti chce§?“ pravila stara-
jeci se laska.

»Na rano, mila Bélo, abych tim dfive zase do naru-
¢i tvého pospéti mohl.®

I rozmlouvali tak potad, aZ mésic na obloze nebes-
ké svym sttibrnym paprskem je osvécoval. Bylaté pre-
lib4 tichost v celé bozi pfirozenosti; ticho vudy vikol;
jediné cvréeni ptacku z blizkého krovi chvilkami se
mezi Sepotem zamilovanych ozyvalo. I rozmlouvali,
jak budouci svtij zivot pospolu traviti budou; i porad
bliz k srdci Arnost Bélinku tiskl; a ona sama sebe a vée
kolem zapomenoug, citila jen lasku k nému, zapome-
nouc na vée, i na ptisahu, kterou matefi umirajici slo-
zila. T odstoupil od ni strdzny anjel panenské ctnosti,
zakryl tvafi své a spéchal do hustin haje - i luna se
skryla; a zatmélo se vikol vSecko, jako by nemohlo

na pad divky, az posud ctnostné, pohledéti. — I zmé-
nilo se libezné vani véterka libého v straslivy, bouili-
vy vichr: podalo blejskani, strhla se boute, vrcholky
stromt klonily se k zemi; kazdy tvor pocal hledati
outocistné misto, chtéje se skryti; jedind Béla, jediny
Arnost nevédéli, co se déje; neslyseli, co by to bylo, az
prvni udefeni nedaleko od nich do jednoho vékovité-
ho dubu je k sobé privedlo.

Ach jaké to vzpamatovani pro Bélu! Jaky to roz-
dil v celé ptirozenosti i v dusi Bélin¢iné! Namisto
¢isté luny jim svitici svitil hromem ranény dub a bles-
kot na obloze. I pocala Béla rukama lomiti a se 1ka-
nim a vzdychanim bédovati: ,,Ach co jsem to ucinila,
ne$tastna divka! Zapomnéla jsem, co ctnosti své a co
stinu matky své povinna jsem! Ach pfirozenost cela
se vzboutila proti mné, aby mne pro mou neslechet-
nost ze svéta shladila!“ Arnost ji vielijak tésil, aby si
nic z toho nedélala, Ze poZehnani knéze ji zase brzicko
ocisti.

Rettigova, Magdaléna Dobromila (1986): ,,Arnost
a Bélinka® In: Rettigovd, Magdaléna Dobromila,
Domdci kuchatka. Spolu s ukdzkami z beletristického
dila M. D. Rettigové a Ctenim o jeji osobnosti. Praha:
Odeon, s. 432-433. K vydani ptipravila, ¢teni z M. D.
Rettigové a o M. D. Rettigové usporadala, pfedmlu-
vou, vysvétlivkami, edi¢ni poznamkou opatfila a ob-
razové prilohy vybrala Felicitas Wiinschova.

Medailon Magdalény Dobromily Rettigové napsal
a ukdzku z jejiho dila vybral Jifi Pavelka. In: Mali-
na, Jaroslav, ed. (2000): Kruh prstenu: Svétové déjiny
sexuality, erotiky a ldsky od pocdtkii do soucasnosti
v redlném Zivoté, krdsné literatute, vytvarném uméni
a dilech Ceskych malitii a sochatii inspirovanych obsa-
hem této knihy. III. svazek (,Cesky svét*). Brno: Nakla-
datelstvi Georgetown - Nakladatelstvi a vydavatelstvi
NAUMA, s. 114-115.

5.9. Déti cistého zivého / Teréza Novakova

Kdyz priSla prazska rodacka Teréza Novako-
va (1853-1912) kratce po svém snatku v roce 1876
s manZelem, gymnazialnim profesorem, do jeho
pusobisté v Litomysli, znala lidovou kulturu z literar-
nich ztvarnéni BoZeny Némcové a Karoliny Svétlé.
Mlad4 pani, romanticky zaloZend vlastenka, koketu-
jici s literdarnimi pokusy, byla zpocatku rozc¢arovana
maloméstskymi poméry, ve kterych byla nucena se

pohybovat a jednou z unikovych cest se ji stala literar-
ni prace, konzultovand na délku s Eliskou Krasnohor-
skou a predevsim s Karolinou Svétlou, kterd byla pro
mladou adeptku literatury autoritou i star$i ptitelkyni.
Dvé desetileti, stravena v Litomysli, znamenala kli¢o-
vé obdobi v Zivoté spisovatelky, ktera tu lidsky i umé-
lecky uzréla a diky ptiznivym okolnostem a samoziej-
me¢ i nadani k tomu, co etnologové nazyvaji terénnim
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vyzkumem, dokazala zachytit své ptisobisté a Siroké
vychodoceské okoli z pohledu tehdejsiho narodopisu
(vénovala se nejen odévu, ale i architektufe a vybaveni
interiér,, domacim femesltim, ale také dialektu, 1é¢i-
telstvi, obfadnosti, ndirodnostnim pomérim, nebot tu
byla nezanedbatelna némecka enklava, a v neposledni
fadé nejednoduché nabozenské situaci). Tyto dojmy,
postiehy, ¢rty a postupné i pojednani publicistického
a stale vic i odborného rdzu, vznikaly paralelné s dalsi
literarni tvorbou a postupné se s ni sblizovaly. Jejich
propojeni — zuro¢eni odborné znalosti prostredi a et-
nografickych realii a hluboky lidsky a umélecky vklad,
nepochybné ovlivnény i tragikou vlastniho Zivotniho
udélu - vrcholi v poslednich pracich, péti romanech
z vychodoceského vesnického prostredi, vzniklych uz
v Praze v letech 1895-1909.

Déti cistého Zivého, napsané v letech 1903-1906,
jsou ¢tvrtym dilem v této tadé (Jan Jilek, Jiri Smat-
ldn, Na Librové grunté, Drasar). Je to obraz, skoro se
chce fici freska, zachycujici tradici starého, vychod-
nim Cechdm vlastniho nébozenského blouznivectvi,
které ve druhé poloviné 19. stoleti vyustuje v rozpad
sekty ducha ¢istého Zivého v konfliktu s filozofii nové
doby, zprosttedkovavanou tiskem, s novymi otazkami
a problémy, na které nedokaze staré u¢eni skupiny dat
uspokojujici odpovédi. Jaroslava Janackova v doslovu
postihuje cely oblouk vyvoje protagonisty sekty Kvapi-
la ve dvou citatech. V tom prvnim, na zac¢atku roma-
nu, uté$uje svou ovdovélou sestru Koutnou: ,,0d toho
sme naplnéni duchem, abychme premdhali viecka
protivenstvi svéta, i tu tvrdou kamenitou nasi ptidu.“
Druhy vyjadfuje rozpolcenost a zoufalstvi toho, komu
se zhroutil cely duchovni svét, nema uz silu vést sku-
pinu bratfi a dokonce ani sam Zit: ,,Dyz ¢lovék dlouho
chodi svétem, i duch se mu proméni v hroudu a svétlo
v blud!*

Student Jiti Koutny, Kvapiliv synovec, miluje
Rizenku Lexovou, dceru ze mlyna, ktery je jednim
z mist, kde se skupina bratfi schdzi. Pomluva vdovy
Faimonky z vybrané ukdzky je nepfimou pti¢inou
RuiZzenciny tragické smrti ...

Déti cistého zivého

Faimonka kvapné shrnovala si vykasanou vrchni
sukni pres starou, Gplné zmacenou kanafasku, shrno-
vala rukavy jupky, kterou méla navleCenu jesté pres
brusli¢ek a hrubou kosili, a prikazujic dceti, aby s pra-
dlem brzy se vratila, pfidruzila se k mladému muzi,
lavku pravé prekrocdivsimu, a vedla jej po silnici a pak
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vzhtiru po stupnich do strané vyhloubenych na sad
a dale do staveni.

Kacka jedinym slovem se nezdcastnila rozprav-
ky; machala a zdimala zbyvajici kusy barevného aneb
zazloutle bilého pradla a pfitom pozorné naslouchala.
Teprve kdyZ matka se studentem odesla, ustala chvili,
ohlédla se za nimi a pak zamumlala: ,,Na¢ ho k nagim
vodéj? Budem jenomej pro smich! A nechtélo se mu
- Maminka nutit nemusili - ulevovala si pfi macha-
ni viceméné srozumitelnymi vétami a nevrle hézela
kusy pradla jako lana sto¢ené do $kopku. Kdyz odho-
dila posledni kus, vyskocila z kamene, sebrala z ného
podlozeny pytel a plahodila se s tézkym $kopkem az
pod stran, mumlajic zase: ,Secko mam zastat sama
- A pro dribinek tlachu - stejné se s tim sama do
kopca nedostanu ...“ Postavila pradlo a nékolika sko-
ky prebéhla schiidky ve strani, sad, zaprsen i tmavou
sinku a vbéhla do svétnice; zde nalezla Jitiho sediciho
u okna a pfed nim matku, ktera horlivé, le¢ priduse-
nym hlasem mu domlouvala. Mlady muz nehledél, jak
si uminil, okénky k protéjsimu mlynu, nybrz mél hla-
vu sloZenu v obé ruce, jako by jej tizila. Kacka vyzvala
matku, aby ji pomohla s pradlem, vy¢itajic, Ze dosti se
s nim natahala az pod chalupu, jina, Ze by $kopkem
ani nepohnula, a Ze by jesté v§echno vyklopila na ces-
tu, kdyby je aZz na zaprsen vynésti méla.

Na Faimonce bylo zndti, Ze je nerada; kdyz se
mladému muzi omlouvala, slibujic, Ze hned se vréti,
pozdvihl tento hlavu z dlani a Kacka vidéla, Ze je ve
tvari vSecek rozrusen a jiZ na prahu slysela, jak tige,
dusené vzdychl.

Kdyz $la s matkou po sadé, fekla polo zamracené,
polo lhostejné: ,,Cak ste mu udala? Pro¢ ¢erni?“

»Cak bych mu dala,” utrhla se ni Zena, ,snad se
nemuize doc¢kat Lexovejch!“

Ale divka rozhodné zavrtéla hlavou a divala se na
matku tkosem. ,Neplet se, do ¢eho ti nic nejni, Ka¢-
ka,“ utrhla se Faimonka znova, rej$ uz pojdme, precej
nemuzu hosta nechavat v seknici samotnyho!*

Jak dovedla nejrychleji, sesla po stupnich a vynase-
la pak, namahajic se, s Kackou pradlo. Odvracela pti-
tom od ni tvat, aby se dcera zase znova nevyptavala.

»Rozvés to na strop!“ rozkazovala ji a spéchala
do svétnice. Jifi Koutny jesté mél lokty opfeny o stul
a hlavu v dlané sloZenu a hnul sebou, leda kdyz odha-
nél dotéravé mouchy, jichz byla u oken cela hejna.

»Mladej pan se na mé hnéva, ze sem praudu fek-
la,“ priblizovala se k nému Faimonka a usedla vedle
ného na lavici.



»Vy myslite, Ze je to pravda a ne hanebna pomlu-
va?“ vyjel jako bodnut. ,Vidél je nékdo? Byl nékdo pri
tom?“

»Netikdm, Ze byl,“ potidsala zena rozvézlivé hla-
vou a pfitom zpod hustého ¢erného obo¢i divala se ze
strany na Jittho. ,,Ale pro nic tyle fe¢i nejsou a iika
to kazdej, Ze adamiti vod toho se menujou, Ze mezi-
va sebou tancujou, jak je Panbu stvofil - jak praotec
Adam v rdji. A na svatost manzelstva taky nedrzej,
u nich se nefekne Zena, manZelka, fekne se sestra,
pomocnice, hospodyné, to jako zZe i Zddnou vérnost
zachovévat nemusej. Spravedlivej adamita se sestrou
se vodevzdat nedd - $ak vi pro¢!®

Tvar Jitiho za fe¢i Faimon¢iny hluboce se zardéla,
sklopil vi¢ka a dychal slysitelné. S namahanim rekl pak
po chvilce: ,Nechodi na oddavky, protoze neuznavaji
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moc knézi a bratti a sestry si fikaji na znament, Ze jsou
si lidé v £i8i lasky a pokoje v8ichni rovni. Moje zemftela
matka byla také vérnd sestra.”

»Ja vim, ja vim! Vidavala sem i chodit na schiizky
do mlejna se strejcem, s pantdtou Kvapilem. Nas s né-
ma taky bejval, a ty Pakostovy holky a insi esté, chlapt
a zenskejch plnickd seknice. Vokynka si pékné zastreli
plachtou, aby nebylo vidét, co -

»Panimamo!“ vyktikl Jiti a vysko¢il tak prudce, ze
udetil se o hranu stolu. ,,Moje matka byla Zena doko-
nala!“

»Tot, tot,“ usmirovala jej Zena ulisné. ,Voni ada-
miti v tom ni¢ehoZ zlyho nespatfujou, maj uz takovej
zakon -

»Nechte mne odejit,“ a hoch snazil se odstré¢iti stiil,
coz se mu ovSem nedatilo. ,Nemohu poslouchat, jak
hanobite mou matku a stryce!“

,I¥4 na tole nedrzela,“ upokojovala Faimonka
zase. ,I¥4 jenomej zvostatni!®

»Ani o nich tomu nevéfim. Schiizky mivaji, to
vim; ale na nich zpivaji, Pisma ¢tou, protivenstvi svéta
si vykladaji a duchem se potésuji.“

,Cék by se zavirali a vokynka zastirali, dyby to bylo
jenomej tole?“ horlila Zena, uchycujic Jitiho, jenz dral
se kolem stolu, za ruku. ,Sama Lexova se pfiznava, Ze
tomu tikaj hody lasky.*

»Matka nebozka také tak tikala,“ zaSeptal Jif1 jako-
by pro sebe a snazil se ruku svou Faimonce vytrhnou-
ti. ,,Je to podle bible, podle ptikazani.*

»Adamiti uméj Pisma vobracet na svou stranku,“
usmivala se, nasledujic mladého muze, ktery kvapné
nyni bral se ke dvefim. ,Nehnévejte se, mlady pane, ja
$ecko jenomej v dobroté — Pfeukrutné sem tim maro-

kanstvem zkousela, syna sem ztratila, manzel se nade
mnou zatvrdil, dou¢e mi zkazil a potomej na vé¢nou
harnbu nasi bez svatosti na onen svét se vodebral. Bylo
mé vas lito, abyste timle padem taky do nestésti nepfi-
$el - ja v dobroté -

JitiKoutny neodpovidal, skoro preskocil vysoky
prah svétnice i onen ze siniky na zaprsen a nékolika
kroky byl v sadé, kdy rozplasil a na sebe popudil vec-
ky tu rozlozené husy; Faimonka klopytala za nim.

»Eslipak uz dosli? ptala se a ukazovala ke mlynu.
»Vyprovodim mladyho pana a podvam se.”

»Neptjdu jiz do mlyna,“ odmital Jifi, ,nemohu
- dam se ptimo domu. Je mozno tudy po zadcich, po
humnech ptijiti na cestu k ndm?“ ptal se, kdyz ocitl se
u lavky.

»Tot je, tudy nahoru a potomej k helvetskymu
krchovu. Ale bude ich lito, ze mladej pan ich nedo-
¢kal! volala Zena za Jifim, kdy?z tento, piekrociv potok,
spésné dal se vzhiiru smérem, ktery mu ukazovala.

Neodpovédél jiz a neohlédl se po ni, jako by ji co
nejdtive uniknouti chtél. Teprve kdyZ bez dechu dosel
hfebenu strané a vynasel si pé$inu vedouci na lemu
poli kolem stodol a srubi, zastavil se na okamzik a po-
hlédl dolt. Za lesnim pasmem, kudy tak ¢asto s Ru-
zenkou se prochazel, zapadalo zvolna slunce, vrcholky
stromtl nékterych jesté byly ozlaceny a nékolik rudych
paprskti prodlévalo i na nejvy$$im bodu cernosedé
zulové skaly, v kamenny dést pozvolna se drobici,
k jejimuz boku byl pfitulen mlyn Lexovych. Bilé jeho
stény nebylo vidéti, jen obnovenou stfechu a vysokou
banatou stodolu.

Jifi zasténal a prikryl si na vtefinu o¢i rukou;
kdyz ji sundal, podival se jesté jednou k lesu a zatal ji
v pést. Sel po klikatici se p&siné ddle s hlavou sklope-
nou, az ocitl se u nizké zdi hibittivku. Pod zvoni¢kou
dle kvétin z Rizenciny zahradky poznal hrob dédecka
Lexova; vichr, jenz nahle po zapadu slunce pocal se
zdvihati, lomcoval vysokou na ném travou a cuchal
mace$ky a sedmikrasy, div jim stonky nepfelamal.
I vetchy, sluncem vysuseny sloup zvonicky praskal
a sténal a se prohybal, az kovové ¢asti slabé zatincely;
a Jifimu, jenz ztstal tu v zadumani stati, zdvihal vichr
slamény klobouk a do ¢ela hnal jeho dlouhé, pti span-
cich a za uSima zkadefené vlasy. Pridrzel si klobouk
rukou a déle dumal.

Jaké asi tajemstvi kryje hrob prarodi¢ti Rizenci-
nych? A pro¢ chtéli Lexové byti pohtbeni v lese, pti
potoce? Vyloudili se sami z obce, védouce, Ze s ni
nemaji nic spole¢ného? Pro¢ jeho matka nechtéla mit
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pohteb jako ostatni? Co bylo podstatou oné viry jedi-
né od véka pravé, k niz se jeho matka priznavala a jiz
jeho vyuditi se snazila? Byla v ni jen prava sluzba svétla
¢istého, ducha zivého, bez obfadu, knézi a pout - aneb
bylo v ni je$té néco jiného, tajemného, skryvaného,
jak tvrdila Faimonka? Byli bratfi a sestry, jeho matka,
jeho stryc vyznavaci pravdy, aneb hanebnici, ktefi ze
slova Pisma utvorili si zdkon dovolujici a prikazujici
jim svobodu chtic¢u télesnych? Jsou hody lasky tancem
obnazenych tél a ukdjenim pudd, trhajicim vSecky
rodinné svazky - a $la RizZenka s rodici opravdu do
Stradoungé, aby se divokych téch obradi zicastnila?
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Tak se tazal a zase pokryl si dlanémi o¢i a ve sté-
néani polozil se lokty na hibitovni zidku; slamény klo-
bouk spadl mu mezi hroby, nev§imal si toho, mu¢il se
déle uvahami ...

*

Novakova, Teréza (1966): Déti Cistého Zivého.
Romdn ze Zivota lidu na vychodé Cech. Praha: Odeon,
s. 334-338. K vydani pripravil Rudolf Skrecek, doslov
napsala Jaroslava Janackova.

Medailon Terézy Novékové napsala a ukdzku z je-
jiho dila vybrala Irena Stépanova.



O autorce

6.1. Doc. PhDr. Irena Stépanova, CSc.

Irena Stépanova se narodila 8. kvétna 1948 v Pri-
brami, kde maturovala v roce 1966 na Stiedni v$eo-
becné vzdélavaci gkole. V letech 1966-1971 studovala
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze obor
néarodopis - sociologie. Poté pracovala dva roky v mu-
zeu v Tabore. V té dobé zaroven absolvovala postgra-
dudlni kurs muzeologie pro etnografy na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy a dokon¢ila rigorézni pré-
ci. Od roku 1973 byla v interni aspirantufe na Katedie
etnografie a folkloristiky Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy a postupné zacala vyucovat (pfednaska
o lidovém odévu, vedeni studentskych praxi a podob-
né). Jako odborna asistentka ptisobila od roku 1976.
Ve vyuce piibyla dalsi témata, predev$im evropské
vytvarné uméni a spoluticast na vedeni seminére. V ro-
ce 1980 obhgjila kandidatskou diserta¢ni praci Lidovy
odév na Benesovsku (tiskem 1987). Jeji studie Odév pri
slavnostech polozZeni zdkladnich kamenii k Ndrodnimu
divadlu (Cesky lid, 1983) byla ocenéna Ceskym literdr-
nim fondem. Habilitovala se v roce 1990.

Zajem o $ir$i pohled na lidovou kulturu a déjiny
oboru vyustil v priibéhu 80. let do nékolika prispév-
kd o inspiraci scénografi 19. stoleti lidovymi kroji
(napiiklad: Kostym Marenky ze Smetanovy Prodané
nevésty jako etnograficky pramen, Cesk)? lid, 1985;
Lidovy odév jako divadelni kostym ve vytvarnych
navrzich Karla Stapfera, Cesky lid, 1986; Album ¢es-
kych lidovych krojt z roku 1814 jako ptedloha diva-

Doc. PhDr. Irena Stépanova, CSc. Foto: Archiv Spole¢nosti pro
podporu univerzitnich aktivit v Brné a Praze.

delniho kostymu, Cesky lid, 1988).

Od této problematiky byl jen krok ke studiu své-
rdzu a svérdzového hnuti a jeho vazbdam k etnografii:
Narodopis a divadlo na Zemské jubilejni vystavé (Acta
Universitatis Carolina - Studia ethnologica, ro¢. 7,
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1991; série studii o projevech svérazu v ¢eské spolec-
nosti konce 19. stoleti — Acta Universitatis Carolina
- Studia ethnologica, ro¢. 9-12). Dal$i jeji odborny
zdjem, orientace na historickou antropologii Zeny,
md podobnou genezi a byl podnicen studii Renata
Tyrsovd a ndrodopis (Cesky lid, 1990). Nésledovaly
dalsi volné navazujici piispévky o Josefé Néprstkové
(1992), Teréze Novakové (1993; spole¢né s Blankou
Svadbovou) a tdborské sbératelce Marii Prunerové
(1994). Zaroven se ukazalo, Ze toto téma korespondu-
je s odbornym zajmem folkloristky docentky Ludmily
Sochorové; ve spolupraci s ni probiha vybérova pred-
naska Historickd antropologie Zeny, ktera byla zacle-
néna do celofakultni nabidky Centra pro studium
rodu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Ve spolupraci s L. Sochorovou a M. Seckou napsala
monografii Zeny rodiny Ndprstkovy (2001). Dalsi dilei
studie tohoto zaméfeni vznikaji v ramci Vyzkumného
zaméru Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Vyvoj
spolecnosti Ceskych zemi v kontextu evropskych a své-
tovych déjin — dilei ukol Zena v ceské spole¢nosti 19.
stoleti. Vedle drobnéjsich ¢lankt, naptiklad BoZena
Némcovd a Ceské kroje (Literdrni archiv, 2002, 2003),
Bozena Némcovd - svatba jako osud, svatba jako obtad
(Ceskd literatura, 2003), Vystava Zenskych uméni v Pa-
#12i 1892 a Ceské intelektudlky (Cesky lid, 2003) je hlav-
nim vystupem dokoncend monografie o Renaté Tyr-
Sové.

Do vyuky vedle zminéné genderové problematiky
zatadila specializa¢ni a diplomni seminat, vedeni dok-
torandt a dalsi vybérovou prednasku o lidové stravé
v historickém a kulturnim kontextu. Od roku 2001
externé vyucuje na Zapadoceské univerzité v Plzni.
Do let 1996-2002 se datuje jeji ptisobeni v hlavnim
vyboru Ceské narodopisné spole¢nosti. Nejvyznam-
néj$i pravidelné mezinarodni kontakty udrzuje s Ka-
tedrou etnologie Jagelonské univerzity v Krakove.

V rémci popularizaéni ¢innosti realizovala v Ces-
koslovenském rozhlase vedle drobnych ptispévki,
tykajicich se predev§im Vénoc, v roce 1991 v ramci
potadu Cesty za folklorem cyklus Zeny v ceské etno-
grafii. V letech 1994-1995 publikovala ptilezitostné
prispévky o lidové kultute v Zemskych novindch. Roku
1996 pripravila ve spolupraci s Ministerstvem zahra-
ni¢nich véci a ¢eskym vyslanectvim v Ceském centru
v Moskvé autorskou vystavu Ceské Vénoce. V roce
2001 probéhl v Rozhlasové akademii tfetiho véku tii-
dilny seridl o ceské lidové kultufe. Realizovala pred-
nasky pro seniory v ramci Filozofické fakulty Univer-
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zity Karlovy v Praze a Senior University, ptilezitostné
prednasky v mimoprazskych muzeich, planuje spolu-
praci s internetovym projektem Senio.

(V prazském nakladatelstvi Ivo Zelezny vysly kon-
cem 90. let pod pseudonymem ¢tyfi romanticky ladé-
né historické pribéhy.)

Do tisku pripravila monografii o Renaté Tyrso-
vé, 20 hesel pro Etnologickou encyklopedii, ptispévek
z konference o etnologii a literatute na krakovské
Katedrte etnologie z kvétna 2003 a nékolik dalsich dil-
¢ich studii pro Casopisy Acta Universitatis Carolina
- Studia ethnologica, Literdrni archiv a pro sbornik
plzeniskych sympozii.
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ze, Celetna 20, 110 00 Praha l, telefon: 224 243 694;
e-mail: stepanova@centrum.cz.
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Alois Mikulka, Polni kuchyné andélis straznych, 1991, olej na sololitu, 70x70 cm.
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7. O autorovi vytvarnych dél

7.1. Akademicky malif Alois Mikulka

Alois Mikulka se narodil 13. srpna 1933 v Brné.
V letech 1948 aZ 1952 absolvoval Stfedni umélec-
koprimyslovou $kolu v Brné, v letech 1952 az 1958
vystudoval obor monumentélni malby v ateliéru pro-
fesora Jana Zelibského na Vysoké kole vytvarnych
uméni v Bratislavé. Zije a ptisobi v Brné.

Mikulkova tvorba malitsk4, grafickd i socharska je
osobitd, nepodléhala a nepodlehla médnim ani ide-
ologickym tlakéim, vymyka se i proudim a tviréim
programim naseho povale¢ného uméni, ma svou
vlastni logiku a autenticitu, pramenici z ,duse” auto-
ra. Formalné se pohybuje mezi détskym, naivnim a li-
dovym vytvarnym vyrazem, origindlné umocnénym
poetickou imaginaci a svéraznym humorem. Ndmé-
tové tézi zejména ze starovékych i novodobych mytt,
bible, déjinnych udalosti, westernu i soucasného
Zivota a science fiction. Vyznacuje se srozumitelnos-
ti a technickou dokonalosti, je plna fantazie, poezie,
hravosti, pavabu, zdroven laskavosti a humoru - za
zdanlivou nezdvaznosti Ize vSak vytusit hluboky filo-
zoficky zéklad a etické poslani.

Kromé volné malifské, grafické a socharské tvor-
by (v¢etné realizace fady dfevénych a kamennych
soch pro vefejna prostranstvi i v sepéti s architektu-
rou, zejména v objektech materskych $kol) Mikulka
napsal a ilustroval vice nez tficet knih, pfevazné pro
déti a mladez, a ilustroval nékolik desitek knih jinych
autort.. Pohadky, povidky, basné a eseje uverejiu-

Akademicky malif Alois Mikulka. Foto: Archiv Spole¢nosti pro
podporu univerzitnich aktivit v Brné a Praze.

je také v Casopisech a dennim tisku (Materidouska,
Sedmicka, Slunicko, Rovnost, Zornicka aj.), v rozhlase
a televizi. Jeho napadité pribéhy, originalni pohledy
na lidskou zkus$enost a osobity jazyk si nasly mnoho
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piiznivct mezi détmi i dospélymi. Napsal i divadelni
hry a vytvarné se podilel na vypravich divadelnich
a televiznich inscenaci.

Afinitu projevil také k akademickému prostiedi
Masarykovy univerzity a Nadace Universitas Masa-
rykiana v Brné: naptiklad ptispél do trojsvazku O tvo-
fivosti ve védeé, politice a uméni (1993) esejem ,,Zako-
nitosti vyvoje slohtt v kulturni spolecenské epose®,
v knize Jaroslava Maliny a Pavla Pavla Jak vznikly nej-
vétsi monumenty ddvnovéku (1994) vyuzil své kame-
nosochatské zkusenosti pfi uvahach o stavbé monu-
mentalnich inckych pevnosti v Peru nebo o vytvareni
obrovitych kamennych kouli ve Stfedni Americe, svy-
mi texty prispiva do ¢asopisu Univerzitni noviny — List
Masarykovy univerzity a Nadace Universitas Masaryki-
ana, déle ilustroval védecko-nauc¢nou knizku Vojtécha
Mornsteina Utopeny Archimedés: Maly alternativni
vykladovy slovnik (1999), vytvoril logo Katedry antro-
pologie Ptirodovédecké fakulty Masarykovy univerzi-
ty (2000) a emblém Edice Scintilla Nadace Universitas
Masarykiana (2001). Nejrozsdhlejsi Mikulkova prace
souvisejici s témito institucemi je v soucasné dobé
spjata s jeho malifskou a sochafskou uéasti na projek-
tu Kruh prstenu: Svétové déjiny sexuality, erotiky a lds-
ky od pocdtkii do soucasnosti v redlném Zivoté, krdsné
literatute, vytvarném umeéni a dilech Ceskych malitii
a sochatii inspirovanych obsahem této knihy.

Obrazy, kresby a sochy prezentoval na desit-
kach samostatnych a kolektivnich vystav vytvarného
uméni a knizni ilustrace v Ceské republice i v zahra-
ni¢i (Bélehrad, Bologna, Frankfurt nad Mohanem,
Londyn, Ciudad de México, Plovdiv, Stockholm aj.).
Mikulkovy prace jsou zastoupeny v Muzeu més-
ta Brna a v soukromych sbirkach v Ceské republice
a v zahranici.

Za své dilo obdrzel fadu nadich a zahrani¢nich
prestiznich ocenéni: naptiklad v roce 1997 byl zapsan
do Zlatého fondu ¢eské literatury pro mladez a v ro-
ce 1997 mu Zastupitelstvo mésta Brna udélilo Cenu
mésta Brna pro rok 1997 v oboru vytvarné umeéni za
celozivotni dilo a za vyznamny piinos rozvoji kultury
v mésté Brné.

Ptes rozdilnost obort ztlistava jeho dilo jednotné:
»(...) Malifskou, ilustratorskou, sochaiskou a literarni
tvorbu Aloise Mikulky poji spole¢nd vychodiska. Pre-
devsim je to osobita fantazie a citlivé vnimani neustale
se proménujici skute¢nosti. V pracich Aloise Mikulky
se odrazi jeho vlastni vnitfni svét a sim autor nazval
tento vnitfni prostor State Louis a také tak své prace
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nékdy oznacuje. Skdla jeho ndméth je velice Sirokd.
Témata z antické mytologie, z bible, sttedovéka mysté-
ria a moritaty, témata z doby obrozenské az po soucas-
nost, ale tfeba i z komikst a filmovych westernt, lido-
vych legend a folkloru a samozfejmé sci-fi. VSechny
tyto prameny se zvlastnim zptsobem prolinaji, nékdy
proti vii logice, pricemz spéji vétsinou ke gagu, k ab-
surdnimu humoru, k dada, ke grotesce a hlavné k poe-
zii. Také jeho vyrazova $kala je sloZitéjsi a proménliva.
Od témét akademického naturalismu, ktery se uplat-
nuje v nékterych surrealistickych vyusténich, pres cely
rejstiik vyrazii aZ po lidovy naivismus na druhém polu.
Sam obsah sdéleni si vétsinou uréi realiza¢ni formu.
Vytvarna tvorba Aloise Mikulky neni poznamenana
¢asovymi zménami stylu, které by jeho prace ¢lenily
na néjaka udobi. Autor v podstaté neméni sviyj styl ani
ndzor a tato kontinuita mu umoznuje znovu pracovat
na vécech i po delsich ¢asovych odstupech. Nezajima
se 0o modni a proménlivé aktivity svych soucasnikia. Od
samych pocatkt az po léta zralosti ztistavaji jeho prace
osobité v tom nejvlastnéj$im slova smyslu, predevsim
svou invenci, zptisobem vidén{ a originalitou projevu®
(Jana Vranov4, historicka a kriticka uméni, 1988).

Ackoli kazdy z jeho obort by stacil naplnit cely
jeden Zivot, diky své invenci, tviiréi energii i sebekazni
se Alois Mikulka ukézal prav této $ife a ze své enklavy
— State Louis (vnitfniho suverénniho uzemi groteskni
fantazie a plusového surrealismu) vytrvale jiz vice nez
Ctyti desetileti ve vSech zminénych oblastech vyznam-
né obohacuje ¢eskou kulturu.

Dila vytvotend pro Kruh prstenu: Svétové déjiny
sexuality, erotiky a ldsky od pocdtkii do soucasnosti
v redlném Zivoté, krdsné literatute, vytvarném uméni
a dilech Ceskych malifti a sochatii inspirovanych obsa-
hem této knihy:

Alois Mikulka, Kentaur, 1978, olej a lak na sololi-
tu, 98x72 cm. Inspirace: Anticka mytologie.

Alois Mikulka, Celostdtni pdtrdni, 1984, olej na
sololitu, 64x90 cm.

Alois Mikulka, Miizy, 1984, olej na platné, 48x60
cm. Inspirace: Anticka mytologie.

Alois Mikulka: ,,Maji pry na Olympu zastoupeni
vSechna uméni a dovednosti v krdsnych bohynich. Tedy
komise na nejvyssi tirovni. Bohuzel - jak lidstvo za
ta staleti zdegenerovalo, i ty bohyné z toho, co se déje
v soucasnosti, musi byt znacné utahané a otrdavené.“

Alois Mikulka, Paridiv soud, 1991, olej na dfevéné
desce, 56x68 cm. Inspirace: Antickd mytologie.



Alois Mikulka: ,Tento ndmét jsem namaloval nej-
mit patndctkrat nejriznéjsim zpiisobem. Podobné jako
u tématu , Tfi grdcii*- je témér nekonecno moznosti, jak
proplést v kompozici téla tii Zen. To je rukou a nohou!
Tyhle jsem ale setadil pro zménu do fronty k rozsouzeni
pasdckem Paridem spis z ditvodu daného formatu.“

Alois Mikulka, Dafnis a Chloé, 1993, olej na sololi-
tu, 69x74 cm. Inspirace: Longos, Dafnis a Chloé.

Alois Mikulka: ,,Ani pfesné nevim, o cem ta feckd
bdj je. Ale kdyz se clovék zahledi na dalnici, kde se fiti
spousty vozidel sem a tam, za zddy vzruseny babylon
dusiciho se mésta, cozpak clovék ndhle nezatouzi spat-
fit néco klidného, bukolicky cistého? Takové pastordlni
pocity ndlad mdme zakdédoviny hluboko v podvédo-
mi od nasich prapraptedkii a vynoti-li se znenaddni,
nejsou to tilety, ale vzkazy!“

Alois Mikulka, Zniceni Efezu, 1996, olej na karto-
nu, 40x52 cm. Inspirace: Anticka historie.

Alois Mikulka, Kentaur, 1997, olej na sololitu,
30x29 cm. Inspirace: Anticka mytologie.

Alois Mikulka, Léda s labuti, 1997, olej na sololitu,
50x66 cm. Inspirace: Antickd mytologie.

Alois Mikulka: ,,Promény Dia, tu v zlaty dést, tu
v bilého byka, tu v labutika, to je pfece az freudovsky
prizrainé snéni o milovdni, které mohlo vzniknout
snad jen na usvitu nasi civilizace.“

Alois Mikulka, Vecefe Adamitii, 1997, olej na
umélé hmoté, 62x80 cm. Inspirace: Udélost z Ces-
kych déjin, kdy se za husitské revoluce v roce 1421 od
taborti odstépila nabozenska sekta adamitii, hlasajici
navrat k pfirozenému Zivotu, zahrnujicimu i sexualni
uvolnénost.

Alois Mikulka: ,Cas od éasu se sejde skupina extre-
mistil, ktefi si néjakym obzvldstnim ndpadem zpestii

zZiti. Treba takové antické hostiny spojené s orgiemi!
Krdsné by to $lo provozovat v teplych krajich, treba v Ti-
chomoti. Ale u nds? Myslim, Ze staci prvni ranni mra-
zik a vSe rdzem zmizi v teplém zahaleni ...«

Alois Mikulka, Adam a Eva, 1998, olej na sololitu,
66x50 cm. Inspirace: Bible.

Alois Mikulka: ,,Mnohokrdt jsem tento biblicky
ndmét maloval. Md nekonecné mozZnosti feseni. Ten-
to obraz jsem piivodné barevné ladil pro jeden krdsny
rdm, ktery jsem dostal darem. Témér naivni jednodu-
chost tohoto mého teseni se véak natolik potykala s fe-
meslnou rafinovanosti onoho rdmu, Ze ziistal i naddle
prdzdny.©

Alois Mikulka, Lesbos, 1998, olej na sololitu, 40x57
cm. Inspirace: Antickd mytologie.

Alois Mikulka, Birth of Venus / Zrozeni Venuse,
1998, olej na sololitu, 61x81 cm. Inspirace: Anticka
mytologie.

Alois Mikulka, The Rendez-vous, 1998, triptych,
olej na dfevé, 44x71 cm. Inspirace: Romany Gabri-
ela Garcii Mérqueze z okruhu magického realismu,
zejména Ldska za casti cholery (1986).

Alois Mikulka, Unos Sabinek, 1999, olej na sololi-
tu, 137x170 cm. Inspirace: Antickd mytologie.

Alois Mikulka, Unos Evropy, 1999, olej na platné,
66x72 cm. Inspirace: Antickd mytologie.

Kontakt: Alois Mikulka, akademicky malif, Vycho-
dilova 12, 616 00 Brno, telefon 549 257 870.

Literatura

Malina, Jaroslav (2001): Alois Mikulka. Brno: Aka-
demické nakladatelstvi CERM - Nakladatelstvi a vy-
davatelstvi NAUMA.

(Medailon Aloise Mikulky napsal Jaroslav Mali-
na.)
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Alois Mikulka, Vina, 1994, olej na lepence, 30x40 cm.
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9. Vykladovy slovnik dulezitéjsich jmen a pojmu

aplikace, nasivani drobné trojrozmérné vyzdoby (por-
ty*, koralky apod.) na textilni nebo jiny podklad.
atlas, jemnd (Inéna) latka tkana lesklou atlasovou vaz-
bou*.

atlasova vazba, idka textilni vazba, zdtiraziujici pii-
rozeny lesk tkaniny.

autarkni hospodarstvi, relativné uzaviené hospodar-
stvi, sobésta¢né, Cerpajici z vlastnich zdrojt.
bakancata, muzské pracovni $nérovaci boty.
banderium (zde selské), krojovand jizdni druzina.
bané, siroké kozené kalhoty nad koleno.

bara¢nici, spolek, zaloZeny roku 1874, snazici se pés-
tovat nékteré (svatecni a efektni) aspekty lidové kul-
tury, ,hra“ na idealizovany ¢esky venkov (titulatura,
etiketa, kroje, slavnosti apod.).
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praci o lidovém divadle aplikoval funkéné strukturni
pojeti, vychazejici z Prazského lingvistického krouz-
ku*, na (¢esky) lidovy odév.

boty, femeslné zhotovend obuv, prevazné koZend,
podléhajici dobové modé (téz shrnovacky, ¢izmy,
boty s kolenama, boty $nérovaci, bakancata, pantofli¢-
ky, parysky*)

boty s kolenama, vysoké koZené boty s holeni rozsire-
nou v partii kolen.

boty $nérovaci, kozené kotnic¢kové boty se $nérova-
nim, muzské i zenské.

brslenky, ¢ervenice, zazvorky, nazvy kozenek* podle
barev materialu.

bruslek, bruclek, brunstflek, muZskd vesta (téz kor-
dule, lajbl, frydka*).

bruslic¢ek, zensky Ziviitek.

bulka, platéna vrapena (skladand) sukné ke star$imu
typu chodského kroje.

capovice, skopovice, kozlovice, jelenice, nazvy koze-
nek* podle kvality materialu.

courak, sukné sesita s Zivitkem (téZ kytle, kandus,
kaftan*).

cvikl, barevné vysity klinek* na puncose.

¢epec, pokryvka hlavy, oznacujici (pivodné) vdanou
zenu. Podle formy: cepec s kulatym dynkem, dynko-
vy, ptilkovy, s dynkem nad ¢elem, se svislym dynkem
...; (téZ Cepec sitovany, ocepak, kola¢, holubinka, kre-
pin, lebka* aj.).

Cepeni nevésty, soudast svatebniho ritudlu, zména
upravy hlavy.

Cesky lid, nejstarsi cesky odborny etnograficky ¢aso-
pis, vychazejici (s prestavkami) od roku 1892, ptivodné
pod redakci Cenika Zibrta* a Lubora Niederla, pozdéji
pouze pod vedenim Zibrtovym. Casopis zprostredko-
vaval vedle odbornych studii s etnografickou, folklo-
ristickou, pfipadné i archeologickou, literdrnévédnou
a kunsthistorickou tematikou i kontakty se zahrani-
¢im a prinasel obsahlé a fundované bibliografické pre-
hledy domdci i cizi. Vychazi dodneska, nyni (od roku
2001) pod podvojnym nézvem Cesky lid - Etnologicky
casopis.

¢izmy, vysoké koZzené boty s pevnou holeni, muzské
i zenské.

damasek, Inéna nebo bavlnéna oboustranna latka se
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vzorem tkanym atlasovou vazbou.

Damsky odbor Vlasteneckého muzea v Olomou-
ci, sdruzeni olomouckych intelektudlek, propagujici
od pocatku 80. let 19. stoleti vystavami i publika¢né
moravskou lidovou kulturu. Nejvyznamnéjsimi ¢len-
kami byly Vlasta Havelkovd (1857-1939), pozdéjsi
vedouci prazského Nérodopisného muzea, jeji sestra
Madlena Wanklova (1865-1922), pozdéjsi kuratorka
etnografickych sbirek Moravského zemského muzea
v Brné, Miloslava Prochdzkova* a spisovatelka Fran-
tiSka Straneckd (1839-1888).

dracoun, kovova nit k aplikaci (zlaty nebo sttibrny
dratek, spirdlovité ovinuty kolem Inéné nitky.
dievaky, celodievéna obuv dlabana z jednoho kusu
tvrdého (bukového) dfeva.

dykyta, druh hedvabné latky (taft).

dynko, centralni ¢ast pokryvky hlavy, klobouku* nebo
¢epce*, zpravidla vyztuZena, riznych forem.

faldak, typ star$iho Zenského kabatku (téz kolarek,
Zupanek*).

fasovani, lemovani.

flanderka, muzsky kabétek (téz kamizola, kazajka*).
fuder, nevyuceny nebo cechovné neorganizovany
vyrobce.

gaté, platéné kalhoty jednoduchého archaického stti-
hu.

gatnik, hacnik, feminek nebo tkaloun, pridrzujici
Vv pase gaté*.

gulac, maly klobouk s kulatym dynkem.

hace, hacka, viz plachta.

halena, volny muzsky kabat z domaciho typu ponéo*.
hlazeni, div¢i svate¢ni a ritualni dprava hlavy.
holubinka, stuha nebo vysivand vazacka k cepci;
¢epec s holubinkou.

huna, guia, muzsky kabét z domdaciho sukna jedno-
duchého archaického stfihu typu ponco*.

husarek, muzska pokryvka hlavy vej¢itého tvaru.
chiivka, archaicky typ ritudlniho Zenského ovinova-
ciho odévu (téZ nevéstinska plachta, odivka, uvodni-
ce).

jupka, lehky kabatek z praci patky k vSednimu nose-
ni.

kabat, soukennd, femeslné zhotovovana soucast (muz-
ského) $atniku (téZ Zupan, redingot, karik, kaput*).
kabatek (Zensky), soukenny, s dlouhym tzkym ruka-
vem, dosahuje na boky.

kaftan, sukné segita s Zivitkem (téZ kandus, kytle,
courak*).

kamizola, muzsky kabatek (téz kazajka, flanderka*).
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kamrtuch, druh bavlnéného platna.

kanafas, dvou i vicebarevnd latka vzorovana textilni
vazbou (pruhy, kostky).

kanafaska, kanafasovd sukné.

kandus, sukné sesita s Zivitkem (téZ kytle, kaftan,
courak*).

kaput, dvouradovy muzsky kabat s limcem ve formé
»panské fazony*

karik, viz limcovy plast.

kasanka, typ nesesité (,zadni“ zastérovité) sukné (téz
$orec, zaponka*).

kazajka, kratky muzsky kabatek (téZ flanderka, kami-
zola*).

klinek, barevna vysivka na kotniku puncochy (téz cvi-
kl*).

kola¢, mékky cepec renesan¢niho tvaru s kulatym
dynkem (téz Cepec*).

kolarek, typ star$iho Zenského kabatku (téz falddk,
Zupének*).

Komitét pro Sifeni narodniho vy$ivani, sdruzeni
prazskych vytvarnikti a dam, zaloZené z iniciativy
Umélecké besedy roku 1886 na podporu zavadéni
vzort lidovych vysivek do div¢ich skol. V Cele sdruze-
ni stdl malif Sobéslav Pinkas (1827-1901).

kopyce, kopytce, typ jednoduché textilni obuvi (téz
pancuchy, papude®).

kordule, kordulka, (muzskd) vesta (téZ bruslek, lajbl,
frydka*).

Koula Jan (1855-1919), ¢esky architekt, malif, pub-
licista, etnograf, fotograf, profesor Akademie vytvar-
nych uméni v Praze, organizator fady etnografickych
vystav doma i v cizing, ptispévatel casopisu Cesky
lid*.

kout, loze matky po porodu - Sestinedélky, izolované
vysitou koutni plachtou.

kozenky, koZenice, koZené kalhoty sahajici pod kole-
no (viz téz spodky, poctivice, capovice, kozlovice, sko-
povice, brslenky, ¢ervenice, zdzvorky).

krejé¢ovska vysivka, femeslnickd (muzskd) na tuhych
materidlech, kazi a sukné.

krempa, okraj klobouku, lemujici dynko*, ,,stfecha®
krepin, typ zlatého cepce*.

kroj, specifickd forma odévu, zarazujici svého nositele
socialné, profesné, nazorové, pripadné i jinak. Z fec-
kého krino, ,krajim, oddéluji“ (latku, kazi) pro zhoto-
veni odévu. Ze stejného zakladu krajéi — krejéi.
Krouzek ¢eské chalupy, sdruzeni zdjemcii o lidovou
kulturu v ¢ele s Aloisem Jiraskem, které ptipravilo
etnografickou expozici ,¢eska chalupa“ na Zemské



jubilejni vystavé v roce 1891*. Pisobili zde Cenék
Zibrt*, Josef Vitézslav Simék, Renata Tyr$ova*, Josefa
Néprstkova, Lubos Jefdbek, Antonin Wiehl, Jan Kou-
la* a nékolik dalsich spolupracovniki, ptedev$im dam
z prednich vlasteneckych rodin. Vystava prezentovala
skanzenovym zptisobem vybrané artefakty ¢eské lido-
vé kultury, prevaziné takové, které byly vysoce estetic-
ky ptsobivé. Vystavni obraz priblizoval idealizovanou,
v podstaté uz zaniklou etapu vyvoje tradi¢ni vesnické
spole¢nosti s akcentem na nékolik ¢eskych etnogra-
fickych regionti. Uspéch chalupy byl nesporny, byl
impulsem pro vydavéni casopisu Cesky lid*, ztizeni
selské siné v Ndrodnim muzeu v Praze a usporadani
Nérodopisné vystavy*, organizované ovSem nazorové
jinak orientovanou skupinou odborniki - realistti*.
krpce, obuv z jednoho kusu kuize, pfidrzovana k noze
feminky nebo provazky.

krizovak, muzska vesta primitivniho sttihu.

kytle, typ sukné sesité s Ziviitkem (téz kandus, kaftan,
courak*).

lajbl, lajblik, lajdik, muzska vesta (téZ bruclek, kordu-
le, frydka*); lajdik téZ zensky zivutek.

lajblik, muzska vesta; Zensky Zivitek.

lamani Inu, Gprava, ktera zbavi vlakno rostlinného
obalu.

lebka, typ malého pulkového ¢epce*.

leknice, letnice, (spodni) platéna sukné jednoduché-
ho stiihu (téZ voblecka*).

limburak, ozdobny kovovy knoflik.

limcovy plast, volny muzsky kabdt s nékolika limci,
noseny jako pelerina* (téz karik*).

linon, druh jemného Inéného platna.

loktuska, viz plena, roucha, rouska, zabélka.

losna, ,jazyk® v nartové ¢ésti stievice (viz stievic).
loubek, pruzny ozdobny drat podkovovitého tvaru,
pridrzujici mékky cepec.

Maénes Josef (1820-1871), ¢esky malif, ndvrhar. Zna-
lec slovanské lidové kultury, se kterou se seznamoval
na nékolika studijnich cestach a ¢astych pobytech na
Moravé. Studie potizené v terénu byly podkladem pro
jeho dalsi volnou uméleckou, ilustra¢ni i uzitou, vlas-
tenecky motivovanou tvorbu.

mentyk, plast podsity kozesinou.

mezulan, podomacku tkana smésova latka ze Inu a vl-
ny (téz Serka*).

Narodopisna vystava ceskoslovanska, usporddana
roku 1895 v Praze. Jejimi organizitory byla skupina
realisti*, snazicich se v ptivodni koncepci o zachyceni
komplexniho obrazu lidového Zivota véetné jeho pro-

blematickych stranek, bez idealizovani, které zazlivali
»krouzku ¢eské chalupy“*. Celkovy vysledek se ovem
vzhledem k dobovym moznostem posunul do roviny
od expozice ceské chalupy nepfili§ vzdalené. Presto
vystava znamenala vyznamny meznik ve vyvoji obo-
ru etnografie. Svym rozsahem byla s dosavadnimi
podniky nesrovnatelnd, vyvolala kulminaci odborné-
ho i vefejného zdjmu o etnografika, iniciovala vznik
Nérodopisné spole¢nosti ¢eskoslovanské (1893) a fady
regionalnich muzei, vyustila v zaloZeni Narodopisné-
ho muzea (1896) a vydani velké reprezentativni syn-
tézy o lidové kultute. V neposledni fadé byla vystava
vyznamnou politickou manifestaci a v pridruzenych
expozicich i prehlidkou ¢eské kultury a primyslu.
Némcova BoZena (1820-1862), ceskd spisovatelka
a publicistka se zdjmem o folklor i lidovou materialni
kulturu, vyuZivajici znalosti ziskané v terénu i v umé-
lecké tvorbé. Zijem a snaha dokumentovat soucasny
stav regionalni lidové kultury, byt publicistickym zp-
sobem, za¢ina v poloviné 40. let 19. stoleti v ¢asopi-
sech Kvéty a Ceskd véela.

nevéstinska plachta, viz chivka, odivka, avodnice.
nohavice, (izké) vinéné kalhoty ke kotnikim z do-
méciho i kupovaného sukna.

obrus, typ velké zenské plachty”, slouzici k ochrané
hlavy a téla i k pfendseni bfemen (téz ubrus*).
ocaskovy kozich, kozich sedity ze dvou ov¢ich kazi,
ponechanych v ptivodnim tvaru (s ocdsky), mladsi
forma miize mit i rukavy.

ocepak, (zlaty) cepec, pouzivany v 19. stoleti k ritualu
¢epeni nevésty (téZ Cepec®).

odivka, typ zenské obfadni plachty (téz chtivka, nevés-
tinskd plachta, dvodnice*).

opledi, primitivni zivatek rubace.

orsacky kroj, uméle zkonstruovany, barevny a zdobe-
ny ,valagsky“ kroj. Vznikl v 90. letech 19. stoleti z ini-
ciativy Josefa Orszaga-Vraneckého.

ovinovaci $at, nesity, volné piehazovany, pripadné
spinany, svazovany.

pancuchy, typ jednoduché textilni obuvi (téZ kopyce,
kopytce, papuce, ubiracky*).

pankrotka, pangrotka, nizka cepice s latkovym dyn-
kem* a koZe$inovym lemem.

pantalony, dlouhé kalhoty z jemnéjsich kupovanych
suken.

pantofle, pracovni (polodfevénd) obuv s kozenym
svrikem.

pantofli¢ky, zenska (kozend, ptipadné kombinovana
s textilem) svate¢ni obuv bez opatku.
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papuce, typ jednoduché textilni obuvi (téZ kopyce,
kopytce, panc¢uchy®).

parta, obfadni dprava hlavy nevésty nebo druzicky.
parysky, Zenské kotnickové $nérovaci boty, koZené
nebo textilni.

pas, opasek, textilni nebo kozeny uvaz v pase, fixuje
odév, md i symbolickou funkci.

pelerina, plast bez rukavi.

pentlik, zdobeny textilni pas, uprava hlavy svobodné
divky (téz vinek*).

plachta, typ archaického Zenského ovinovaciho od¢-
vu, chranici hlavu i télo, pfipadné slouzici k transpor-
tu bfemen (téZ obrus, ubrus, hace, hacka*).

plast limcovy, viz karik.

plast svatebni, nevéstinsky, dlouhd soukenna peleri-
na, prevazné cernd.

platno, Inéna nebo bavlnéna latka v rizné kvalité, tka-
nd platnovou ($achovnicovou) vazbou.

platnova vazba, typ jednoduché textilni vazby (cha-
rakter ,,$achovnice®) (téZ platno*).

plena, Zensky platény $atek c¢tvercového tvaru zdo-
beny vysivkou, ptipadné aplikaci, symbol vdané zeny
(viz téZ loktuska, roucha, rouska, zabélka).

plinka, viz §ata, $atka.

poctivice, (kozené) kalhoty, viz téZ spodky, koZenky.
ponco, typ jednoduchého sttihu, kdy je latka na rame-
nou prelozend (téZ tunika*).

porta, porticka, ozdobna $ntirka, slouzici k vyzdobé
odévu, typ aplikace*).

Praisky lingvisticky krouzek, sdruzeni jazykovéd-
ct, literdrnich a kulturnich teoretikd, prosazujicich
funkéné strukturni pristup. Krouzek byl zalozen v roce
1926, mezi hlavni predstavitele patfi Vilém Mathesius,
Roman Jakobson, Nikolaj Trubeckoj, Bohuslav Havra-
nek a Jan Mukarovsky. Pfistup funkéniho struktura-
lismu byl aplikovan rovnéz v etnologii — Bogatyrev*.
premovani, posivini odévu portami*, stuhami, apli-
kace*.

Prochazkova Miloslava (1844-1923), ¢eska publicist-
ka, vydavatelka, ¢lenka ddmského odboru Vlastenec-
kého krouzku musejntho v Olomouci*, redaktorka
Domdci hospodyné a jeji ptilohy Nds kroj.

punt, vyztuzena vlozka do dekoltu zivitku; muzska
vesta; ptipadné muzsky $atek na krk.

realisté, skupina odborniku, vystupujici v 90. letech
19. stoleti proti dosavadnimu konzervativnimu pti-
stupu vykladu a prezentace lidové kultury. Jejich ori-
entace je sociologizujici, antropologickd, inspirovana
zapadnimi, pfedev$im anglosaskymi a francouzskymi
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vzory a k dosavadnimu badani nesmifitelné kriticka
v takové mife, Ze se tato kritika, negativni vymezova-
ni se vuéi kritizovanym (osobnostem, smértim), stava
v této dobé u mnoha z nich hlavnim stimulem odbor-
né prace (jsou tedy na svych oponentech, jak uz bylo
vicekrat konstatovano, zavislejsi, nez si uvédomuji
nebo dokazi pripustit). Presto vzdjemné diskuse, byt
ne vzdy vedené v nejéist§sim duchu, vyznamné ptispé-
ly k rozvoji oboru etnografie. Piedstavitelé skupiny se
z vét$i Casti rekrutuji z kolegti a Zakt profesora T. G.
Masaryka (Jan Herben, Otakar Hostinsky, Jan Jaku-
bec, Emanuel Kovaf, Lubor Niederle, Jan Peisker, Jifi
Polivka, Franti$ek Adolf Subert, Vaclav Tille).
redingot, vypasovany muzsky kabat se zadnim dilem
od pasu rozsttizenym (téZ $osak*).

roucha, rouska, viz plena, loktugka, zabalka.

rubd¢, rubas, (spodni) Zenskd sukné primitivniho
sttihu. Slovo rub, rubd¢, rubas je slovanské. Oznaco-
valo platno a ,,technologii“ prace s nim, potfebny kus
tkaniny se ,,urubnul® (viz téz kroj).

rukavce, kratkd Zenska kosilka, nosena k rubaci*.
salup, velky vinény $atek, vétSsinou kostkovany (téz
$at, tuplétek, vindk*).

shrnovacky, kozené boty s vysokou mékkou dobte
tvarovatelnou holeni.

spodky, (koZené) kalhoty pod koleno, viz téz poctivi-
ce, kozenky.

stolice, cepice s koZe$inovym lemem, po jedné strané
zvySenym.

Stranska Drahomira (1899-1964), ceskd slavist-
ka a etnografka, docentka ndrodopisu na Filozofic-
ké fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze (1932-1963),
vedouci prazského Nérodopisného muzea. Puvodni
specializaci ve slavistice zdro¢ila ve svych etnografic-
kych terénnich vyzkumech (predev$im Balkén a Slo-
vensko), v odbornych pracich, kompletaci muzejnich
sbirek, v fadé vystav i v populariza¢nich aktivitdch.
Vedle dnes uz klasickych zpracovani problematiky
(¢eského) lidového odévu se vénovala architektuie,
néabytku a vyvoji vesnického interiéru, zajimala ji v§ak
i tematika duchovni kultury a ¢aste¢né i folklor. V né-
kterych jejich pracich se odrazi vliv Prazského lingvis-
tického krouzku*, k némuz méla v dobé studii blizko.
stievice, nizkd (kozend) femeslné zhotovena obuv
s podpatkem, jazykem (téZ lo$na*) a prezkou nebo
masli na nartu (muzskd i Zenska).

stfih piiramkovy, pfednice, zdda a rukdvy spojeny
zvlastnim ramennim dilkem, ptiramkem.

stiih raglanovy, horni okraj rukavti je sesit s prednici



a zadovym dilem a zaroven tvoii okraj vystfihu.
sukno, vlnénd plsténa latka.

svéraz, hnuti, snazici se vyuzivat artefakty lidové kul-
tury v novych, vét§inou naciondlné orientovanych
kontextech. Jeho tiroven se pohybuje v $iroké kéle od
vrcholnych uméleckych dél po vulgarni ky¢.

$at, viz salup, tupl$atek, vindk.

$ata, $atka, dlouhy uzky pruh latky*, rzné zdobeny
a upravovany kolem hlavy vdané zZeny (téZ plinka*).
$erka, muzsky kabat jednodussiho stfihu; typ mezu-
lanu*.

$muk, koralkova, sklenéna ¢i kovova drobna ozdoba.
$or¢ik, tuhy podkladany ,,varhanek® riizné $ite, lemu-
jici vzadu v pase zivutky a kabatky.

$orec, nesesita sukné, viz kasanka, zaponka.

$osak, muzsky kabat typu redingotu.

$penzr, Spenzl, kratky kabatek s vétsim vysttihem
a $unkovymi rukévy*, muzsky i Zensky.

$unkovy rukav, od ramene k lokti balonovité rozire-
ny (podkladany), od lokte k zapésti uzky (viz $penzr).
tibet, jemna vlnénd tisténd latka (kasmir).

toleran¢ni patent, patent vydany Josefem II. 13. 10.
1781, povoluje ndbozenskou svobodu nékterym neka-
tolickym vyznanim.

tunika, kosilovity typ odévu, vétsinou stfihu ponco*.
tupl$atek, viz salup, $at, vindk.

TyrSova Renata (1854-1937), ¢eska publicistka, histo-
ri¢ka uméni, etnografka, pedagogicka a socidlni pra-
covnice. Stala u zrodu odborné etnografie v 80. a 90.
letech 19. stoleti. ZaslouZila se o propagaci ceskych
etnografickych realii na fadé domacich i zahrani¢nich
vystav, ptispivala do ¢asopisu Cesky lid* a do dalsich
odbornych i populérnich periodik, autorka prvni syn-
tézy o Ceskych a slovenskych lidovych krojich (1915),
propagétorka pouceného kultivovaného svérazu*.
ubiracky, dlouhé, do horizontalnich samku sklddané
puncochy (téz pancuchy”).

ubrus, viz obrus.

uvodnice, viz chtivka, nevéstinska plachta, odivka.
Vavak Frantisek Jan (1741-1816), rychtat v Mil¢icich
u Sadské, lidovy pismdk, autor rozsdhlych Paméti,
obsahujicich mimo jiné mnoho cenného etnografic-
kého materidlu, specificky komentitor soudobych

udalosti.

vazba atlasova, viz atlasova vazba.

vazba platnova, viz platnova vazba.

vesta, muzskd odévni soucéstka bez rukdva (téZ bruc-
lek, kordule, frydka, lajbl, lajdik aj. — viz).

vinek, viz pentlik.

vinak, viz salup, $at, tuplsatek.

voblecka, spodni platéna sukné jednoduchého stiihu
(téz leknice*).

vornat, kozich s vyraznou efektni vysivkou predevsim
v partii zad.

vylécky, typ onuci.

vySivka na pocitané nité, geometrizované vzory,
zavislé na texture tkaniny — platnové vazbé*.

zadni sukné, viz kasanka, $orec, zaponka.

zaponka, nese$itd sukné, viz kasanka, Sorec.

Zibrt Cenék (1864-1932), cesky etnograf, folklorista,
kulturnf historik, bibliograf, prvni a dlouholety redak-
tor ¢asopisu Cesky lid*. Ptivrzenec historicko-srovna-
vaci metody. Patfi k zakladateliim odborné etnografie.
Do Sirokého spektra jeho zajmu, opfenych prevainé
o soustavné archivni studium, patti i déjiny odivani
a lidovy odév.

Zemska jubilejni vystava, zorganizovana ke stoleté-
mu vyroci korunovace Leopolda II. na ceského krale
a vyrodi prvni prazské priimyslové vystavy, usporada-
né pii této prileZitosti v prazském Klementinu (1791).
Pavodné koncipovana jako skute¢né ,zemska“ pre-
hlidka préimyslu a kultury v Cechach (Ceského i né-
meckého etnika). V diisledku vypjaté politické situace
se némect{ organizatofi vzdali Gicasti a vystava se stala
prehlidkou ¢eské narodni kultury a pramyslu v nej-
$ir$im spektru. Jeji soucdsti byla nevelka etnograficka
expozice, ¢eskd chalupa*.

Ziviitek, zenskd odévni soucdst, kryjici hrudnik, bez
rukavt (téz opleci, kabotek, brusli¢ek, lajblik*).
Zupan, vypasovany muzsky kabat s nabérami vzadu
Vv pase.

Zupanek, typ star$iho Zenského kabatku (téZ kolarek,
faldak*).

Zupice, muzsky kratsi kabat sttihu ponco*, rozsiteny
na bocich vsazenymi kliny.
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Alois Mikulka, Prométheus, 1986, olej na sololitu, 55x44 cm.
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aplikace 35,42, 45, 47,91, 94
atlas 53,91

atlasovd vazba 91, 95
autarkni hospodatstvi 30, 91

B

bakancata 50, 91

bané 49,91
banderium 60, 91
Bara¢nici 79

baraénici 60, 61, 86, 91
Bogatyrev 26, 33, 85, 91, 94
boty 50, 91

boty s kolenama 50, 91
boty $nérovaci 50, 91
brslenky 49, 91, 92
bruslek 47,91, 92
bruslicek 74,91, 95

bulka 91
C
capovice 49,91, 92
courdk 42,91, 92,93
cvikl 53,91, 92
C

cepec 31, 36, 37,91, 92,93
cepeni nevésty 37,91, 93

Cesky lid 25, 63, 77, 78, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92,

93,95
¢izmy 50, 91

drevaky 49, 92
damasek 91

10. Rejstiik

Démsky odbor Vlasteneckého muzea v Olomouci

61,92
dracoun 36, 38,92
dykyta 92
dynko 38,91, 92

faldédk 44, 92, 95
fasovani 92
flanderka 92
fuser 92

gaté 42,92
gatnik 92
gulas 50,92

hace 92, 94
Halena 39
halena 92
hlazeni 37, 92
holubinka 91, 92
huna 39, 92
husarek 50, 92

chtivka 92, 93, 95
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jupka 92 Némcova Bozena (1820-1862) 15, 21, 31, 33, 56, 69,
72,78,79, 87,93
K Narodopisna vystava ¢eskoslovanska 78, 79, 85, 90,
93
nevéstinskd plachta 92, 93, 95
Nohavice 48
nohavice 42, 93

ktizovak 41,93

kabat 31, 38, 39, 45, 53, 92, 93, 95
kabatek 33, 92

kaftan 42,91, 92,93

kamizola 92 10
kamrtuch 31,92

kanafas 31, 74, 92 oclepak 35, 38,91, 93
kanafaska 92 obrus 37, 93,94, 95

kandu$ 42,91, 92,93 Ocaskovy kozich 87

kaput 45, 92 ocaskovy kozich 93

karik 45,92, 93, 94 odivka 92,93, 95

kasanka 92, 95 opledi 41, 93,95

kazajka 92 ovinovaci $at 93

klinek 91, 92

kola¢ 38,91, 92 P
kolarek 44,92, 95 pancuchy 49, 92, 93, 94, 95
Komitét pro $ifeni narodniho vysivani 92 pankrotka 93
kopyce 49, 92, 93, 94 pantalony 49, 93
kordule 47,91, 92, 93, 95 pantofle 93
Koula Ian 24, 65, 86, 92, 93 pantoﬂiéky 49, 91, 93
kout 33,92 papuce 49, 92, 93, 94
kozenky 49, 92, 94 parta 94
krej¢ovska vysivka 47, 92 parysky 50,91, 94
krempa 92 Pis 38
krepin 38, 91, 92 pés 38, 94
krOj 13, 14, 91, 92, 93, 94 pelerina 36, 93’ 94
Krouzek ¢eské chalupy 63, 92 pentlik 35,37, 94, 95
krpce 49,93 plachta 37,92, 94
kytle 31,91, 92,93 plast limcovy 94

L plast svatebni 94

platno 94

lajbl 47,91, 92, 93, 95 platnova vazba 94, 95
lajblik 31, 53, 93, 95 plena 37,93, 94
ldmani Inu 33, 93 plinka 94, 95
lebka 91, 93 poctivice 49, 92, 94
leknice 41, 42,93, 95 ponco 38, 39, 92, 94, 95
limburak 45, 93 porta 94
limcovy plast 92, 93 Prazsky lingvisticky krouzek 94
linon 53,93 premovani 29, 94
loktuska 93, 94 Prochézkova Miloslava (1844-1923) 24, 61, 70, 71,
lo$na 93,94 88,92,94
loubek 93 punt 36, 44, 53, 94
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Manes Josef (1820-1871) 19, 21, 22, 37, 57, 67, 69,93  realisté 94
mentyk 41, 93 redingot 45, 92, 94, 95
mezuldn 31, 36, 93, 95 roucha 93,94
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rubdc 41,42, 93,94 U

rukdvce 42, 94
ubiracky 50, 93, 95

S ubrus 37, 93, 94, 95

uvodnice 35, 92, 93, 95
salup 37,94, 95

shrnovac¢ky 50,91, 94 A4

spodky 49, 53, 92, 94 ,

strevice 49, 53, 93,94 Vavdk 89

stfih ptiramkovy 94 Vavak Franti$ek Jan (1741-1816) 55, 95

sttih raglanovy 94 vazba atlasova 95

stolice 51, 94 vazba platnova 95
Stranska Drahomira (1899-1964) 94 vesta 41, 48,91, 92, 93, 94, 95
sukno 45, 95 vinek 94, 95
Svéraz 86 vinak 37,94, 95
svérdz 64, 65, 66, 67,77, 78,79, 95 voblecka 42, 93,95
vornat 41, 95
S vyléky 50, 95

vy$ivka na pocitané nité¢ 95
Sat 33, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 56, 69, 71, 94, 95

Sata 86 7
Sata 94, 95

Serka 93, 95 zadni sukné 95

$muk 53, 95 zéponka 92, 95

Sor¢ik 44,95 Zemska jubilejni vystava 95

Sorec 92,95 Zibrt ?1

Sosak 45, 94, 95 Zibrt Cenék (1864-1932) 25, 29, 63, 65, 93, 95
Spenzr 45,47, 49, 95 7

$unkovy rukav 95
Zivitek 41

T zivatek 31, 36, 41, 42,91, 93,95
tibet 31, 95 Zupan 45, 92, 95
toleranéni patent 95 zupanek 44, 92, 95
tunika 38, 94, 95 Zupice 39, 95
tupl$atek 94, 95
TyrSova Renata (1854-1937) 25, 62,71, 93, 95
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