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V nasem pojeti je antropologie védecka disciplina, ktera studu-
je lidsky rod (Homo) a jeho dosud znamé druhy: Homo habi-
lis, Homo erectus, Homo sapiens. Zamérfuje se na ¢lovéka jako
jednotlivce, v§ima si jeho ¢etnych seskupeni (etnické skupiny,
populace) a zahrnuje do svych vyzkum téz celé lidstvo. Na
rozdil od kontinentalni Evropy, ktera antropologii mnohdy
poklada jen za prirodni védu (morfologie ¢lovéka a porov-
navaci anatomie a fyziologie ¢lovéka a lidskych skupin), po-
vazujeme ji na Katedfe antropologie Ptirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, podobné jako antropologové
v anglosaském prostredi, za védu celostni, sociokulturni i bio-
logickou, integrujici poznatky prirodnich a spoleé¢enskych véd.
Pomoci syntézy obou pohledil se pokousime vysvétlit celist-
vost lidskych bytosti a lidskou zkuSenost z hlediska biolo-
gického a sociokulturniho ve vSech ¢asovych tdobich a na
véech mistech, kde se dél vyvoj nasich predka. Ackoli antro-
pologie objasiiuje evoluci naseho druhu Homo sapiens, presa-
huje svym rozsahem tento cil. Zkouma hluboce nase predky
(rané hominidy) a nejbliz§i pfibuzné lidoopy, zkoumd prostte-
di, v kterém se nas vyvoj odvijel, a zaroven se v§eobjimajicim
studiem naseho chovani pokousi odhadnout nase budouci ko-
nani v ekosystému Zemé.

Soucasny stav poznani predstavime postupné v ,,modu-
lovych® ucebnich textech nazvanych Panordma biologické
a sociokulturni antropologie, které nakonec zahrnou latku ba-
kalafského a magisterského studia. Osnova kazdého z modula
je obdobna: vlastni ucebni text, doporucena studijni literatu-
autora, zaostfeni problému (studie o aktualnich teoretickych,
metodologickych ¢i empirickych inovacich v dané tematice),
rozvolnéni problému (uvedeni tematiky do $irsiho filozofické-
ho nebo kulturniho rdmce).

Nevelky rozsah jednotlivych modult, jakychsi stavebnich
prvki v podobé ucelenych témat kurzt a prednasek, umozni
snadno publikovat revidovana a doplnénd vydani téch modu-
14, kde bude tfeba reagovat na nové objevy a trendy oboru.
Vznikaji tak skripta nikoli ,,zkamenéld“ v jednom okamziku,
ale neustale ,,Zivé pulzujici®, skripta pruzné reagujici na reva-
lorizaci univerzitnich ucebnich planti, uspokojujici aktualni
potieby spole¢nosti a studentt a vychazejici vsttic zavadéni
obecné platného kreditového systému (na zakladé tzv. Euro-
pean Credit Transfer System — ECTS), ktery umozni u¢innéjsi
spolupraci mezi jednotlivymi katedrami, ustavy a fakultami,
zlepsi orientaci studentt a zvy$i prithlednost na Grovni narod-
ni i mezinarodni.

Texty jsou kolektivnim, editorem metamorfovanym dilem
autort z Masarykovy univerzity a z dal$ich ¢eskych a zahrani¢-
nich instituci. V uvddéné podobé predstavuji pouhy ,,zkusebni
preprint®, ktery bude po zkusenostech z vyuky a recenznim fi-
zeni vyrazné prepracovavan a dopliiovan. Jiz v této chvili v§ak
editor vyjadfuje podékovani véem spolupracovnikim za je-
jich neoby¢ejnou vstiicnost a velkorysou snahu predstavit nej-
novéjsi vysledky, z nichz mnohé pochézeji z jejich vlastnich,
Casto je$té nepublikovanych vyzkumi.
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Vladimir Drapal, Venuse I, 1984, tdnované lipové dievo, vyska 98 cm. Foto: Josef Tichy.
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vislosti s ritualy, jimiz u mocnych sil pfirody ,,zadali“ o plodnost, zrozeni, Ziti, pfeziti a znovuzrozeni.

Dilo vytvorené pro projekt knihy a vystavy: Kruh prstenu: Svétové déjiny sexuality, erotiky a ldsky od pocdtkii do soucasnosti v redlném
Zivoté, krdsné literatute, vytvarném uméni a dilech ceskych malifii a sochati inspirovanych obsahem této knihy.
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LV tom kruhu nebes, ktery spind kolébku i hrob,
nepoznd nikdo zacdtek ¢i konec dob

a nepovi ti také Zddny filozof,

odkud jsme prisli a kam zajdem beze stop.“

Omar Chajjam (1048-1131), persky basnik, matematik, astronom
a filozof. Je autorem ¢tyfversi rubdi, aforisticky zachycujicich filozo-
fické ideje, nabozenské nazory a zivotni pocity.

Citované ¢tyfversi stejné jako mnoha dals$i z Chaj-
jamovych zamysleni souvisi s tématy, jimiz se zabyva
antropologie. V nasem pojeti je antropologie védecka
disciplina, ktera studuje lidsky rod (Homo) a jeho do-
sud znamé druhy: Homo habilis, Homo erectus, Homo
sapiens. Zamérfuje se na ¢lovéka jako jednotlivee, vsi-
ma si jeho Cetnych seskupenti (etnické skupiny, popu-
lace) a zahrnuje do svych vyzkumt téz celé lidstvo.
Na rozdil od kontinentalni Evropy, ktera antropologii
mnohdy poklada jen za ptirodni védu (morfologie
¢lovéka a porovnavaci anatomie a fyziologie ¢lovéka
a lidskych skupin), povazujeme ji na Katedfe antropo-
logie Piirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, podobné jako antropologové v anglosaském
prostiedi, za védu celostni, sociokulturni i biologic-
kou, integrujici poznatky prirodnich a spolecenskych
véd. Pomoci syntézy obou pohledi se pokousime vy-
sveétlit celistvost lidskych bytosti a lidskou zkusenost
z hlediska biologického a sociokulturniho ve vsSech ca-
sovych tdobich a na v§ech mistech, kde se dél vyvoj
nasich predkua. Ackoli antropologie objasiuje evoluci
naseho druhu Homo sapiens, presahuje svym rozsa-
hem tento cil. Zkouma hluboce nase predky (rané
hominidy) a nejblizsi pfibuzné lidoopy, zkouma pro-
stredi, v kterém se nas vyvoj odvijel, a zaroven se v§eobji-

Slovo editora

majicim studiem naseho chovani pokousi odhadnout
nase budouci konani v ekosystému Zemé.

Na rozdil od Omara Chajjama se domnivame, Ze
o rodu Homo leccos vime, a soucasny stav pozndani
predstavime postupné v ,modulovych® ucebnich tex-
tech nazvanych Panordma biologické a sociokulturni
antropologie, které nakonec zahrnou latku bakalarské-
ho a magisterského studia. Osnova kazdého z mo-
dult je obdobna: vlastni ucebni text, doporucena
jmen a pojmi, medailon autora, zaostfeni problému
(studie o aktualnich teoretickych, metodologickych ¢i
empirickych inovacich v dané tematice), rozvolnéni
problému (uvedeni tematiky do $irsiho filozofického
nebo kulturniho ramce).

Nevelky rozsah jednotlivych moduld, jakychsi
stavebnich prvki v podobé ucelenych témat kurza
a prednasek, umozni snadno publikovat revidovana
a doplnéna vydani téch modult, kde bude tteba re-
agovat na nové objevy a trendy oboru. Vznikaji tak
skripta nikoli ,, zkamenéld“v jednom okamziku, ale ne-
ustale ,,Zivé pulzujici®, skripta pruzné reagujici na re-
valorizaci univerzitnich ucebnich plant, uspokojujici
aktualni potieby spolecnosti a studentii a vychazejici
vsttic zavadéni obecné platného kreditového systému



(na zakladé tzv. European Credit Transfer System - Nasledujici ¢tyfversi Omara Chajjama, diky po-
ECTS), ktery umozni u¢innéjsi spolupraci mezi jed- ucenim z biologické a sociokulturni antropologie, pti-
notlivymi katedrami, Gstavy a fakultami, zlep$i orien-  jimdme bez vyhrad, jako dobry navod k uchovani

taci studentti a zvy$i prihlednost na Grovni ndrodni ~ demokratického usporadani spole¢nosti i Zivota na

i mezindrodni. nasi planeté:

Texty jsou kolektivnim, editorem metamorfova-
nym dilem autort z Masarykovy univerzity a z dal$ich »KdyZ s jednou plackou chleba vyjdes na dva dny
Ceskych a zahrani¢nich instituci. V uvadéné podobé a s jednim douskem z puklé nddoby,
predstavuji pouhy ,,zkusebni preprint®, ktery bude po nac podtizen byt lidem mensim nez ty sdm
zkudenostech z vyuky a recenznim fizeni vyrazné pre- nebo nac slouzit lidem stejnym jako ty?“

pracovavan a doplnovan. Jiz v této chvili v$ak editor

vyjadfuje podékovani véem spolupracovnikiim za je-  Snad trochu prispéjii tyto ucebni texty ...

jich neobycejnou vstiicnost a velkorysou snahu pied-

stavit nejnovéjsi vysledky, z nichz mnohé pochdzeji ~ Brno, duben 2002

z jejich vlastnich, ¢asto jesté nepublikovanych vyzkumi. Jaroslav Malina
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1. Cas, prostor, piibéh a identita

1.1. Poznamky ke struktufe paleolitického
mysleni

Geneze lidského mysleni je otazka presahujici
rozméry archeologie jako discipliny, jeji metodickou
vybavu i vypovédni schopnosti fragmentarniho arche-
ologického zdznamu. SpiSe zapadd do kompetence
psychologické antropologie (prehledné napriklad Bu-
dil 1995, Murphy 1998). Nicméné pokusy zmocnit se
tohoto provokativniho problému na zakladé archeo-
logickych dat prolinaji vice nez stopadesatiletou his-
torii interakci mezi archeology, etology a psychology
(srov. Valoch 1982). Tato historie se neodvijela ply-
nule. Po pocate¢nich dedukcich vychazejicich z evo-
lucionismu, z ndhodnych analogii a jednoduchych
interpretaci paleolitického uméni nastoupila éra po-
zitivisticky koncipované kritiky, ktera demonstrovala
nepfimy charakter vétSiny dosavadnich argumentt.
Prestoze v soucasnosti tuto vlnu skepticismu preko-
nava novd, systémovéji pojata generace studii, tento
okruh badani je i naddle posuzovan s uréitymi rozpaky.

Nedavno se timto smérem orientovalo nékolik ak-
tudlnich zahrani¢nich studii (Mellars — Gibson 1996,
Mithen 1996, Noble — Davidson 1996 aj.). Pfitom vel-
ka lovecka sidlisté gravettienu, ktera lezi na tzemi

nasi republiky (Dolni Véstonice, Pavlov, Pfedmosti),
nabizeji svou komplexnosti a riznorodosti archeolo-
gického zaznamu (sidelni a vyrobni struktury, skladky
mamutich kosti, ritudlni hroby, symbolismus ... - na-
ptiklad Klima 1983) optimalni podminky k analyzam,
interpretacim a dedukcim, a to pfinejmensim v rdm-
ci jedné casové epizody paleolitického vyvoje. Celko-
vy ¢asoprostorovy rozmér paleolitu a jeho geograficka
a klimatickad variabilita je ov§em tak $iroka, Ze dil¢i po-
zorovani nemuZzeme a ani nechceme zobecnovat.

7 metodického hlediska (srov. Svoboda 1999a)
budeme konfrontovat tti zakladni pfistupy: analogie,
evolucionistické interpolace a dedukce vyvozené z an-
tropologického a archeologického zdznamu. Minulé
postupy se obvykle omezovaly na néktery z téchto
okruhd, podle teoretického zdzemi a vzdélani pri-
slu$ného autora. Aktudlnim problémem soucasnosti
a budoucnosti bude snaha o systémové propojeni
a o hledani uréité rovnovahy. Podle procesualistic-
kého pojeti muize archeologicky zaznam obsahovat
informace o minulych ¢innostech, jejich motivacich,
planovitosti a ¢asovych posloupnostech, zatimco ana-
logie a interpolace poslouzi k naslednému testovani
takto vytvorenych hypotéz. Ptirozené bude mozny
(ovSem problematictéjsi) rovnéz opacny postup, tedy
formulovani hypotéz na zakladé analogii a interpolaci
a jejich nasledné potvrzeni v archeologické databazi.
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1.2. Aktualisticky pohled

Jakmile prestala pusobit ptivodni energie, ktera
udrzovala minuly kulturni systém, nastupuji statické
podminky a formuje se archeologicky zdznam. Teorie
se tedy zaméfuje na hledani vztahti mezi statickym
a dynamickym, mezi zhmotnénym a idealnim. Tento
proces ovsem probihd v soucasnosti a v kulturnim
prostiedi nam vlastnim. A protoze nase kultura a filo-
zofie sama prochdzi vyvojem, je i tato ,soucasnost ve-
skrze nestala.

Cést dnesni spole¢nosti jako by podvédomé hleda-
la prostor, kam promitnout nékteré socidlni a psycho-
logické problémy, které jsou pravé aktualni. Obvykle
nam lichoti, Ze by mél pravéky ¢lovék podléhat stra-
chu a stresu, co vSechno jesté nechdpal a neumél, a ze
se tak ddlo v diisledku nizsiho stupné jeho inteligen-

v

ce. Cast badatelti naopak véii, ze hledani vlastnosti
co nejblizsich a nejsrozumitelnéjdich ndm samym co
nejhloubéji v paleolitu je projevem humanismu: priji-
mame je tak do své vlastni rodiny. Tfeti smér, spise
literarni nez védecky a spise etnologicky nez archeolo-
gicky (M. Morganova, C. Castaneda aj.), lovecké spo-
le¢nosti nekriticky idealizuje a obestird jejich mysleni
mystickym nddechem.

1.3. Archeologické analogie

Analogie se pokousi na zdkladé znamého (soucas-
né pozorovani) dospét k nezndmému (minuld skute¢-
nost). Vybér vice ¢i méné vhodnych analogii nabizi
etologie zvifat, etnologie soucasnych lovct-sbéraca,
mysleni a chovani déti (tedy hledani analogii v on-
togenezi) nebo chovani samotnych archeologli za
uméle vytvorenych podminek (experimentalni arche-
ologie). Je zfejmé, Ze porovnavame oblasti kvalitativné
nesouméritelné.

Soucasné experimenty ukazuji, Ze analogie mezi
chovanim lidi a (napfiklad) Simpanzl jsou mnohem
blizsi, nez se predpoklddalo: veseli, stud, 1Zi, fantazie,
ritudlni chovani ..., jako by $lo o pokrac¢ovani spole¢-
nych vyvojovych trendi, zapodatych hluboko v geo-
logické minulosti. Presto je tu kvalitativni odli$nost,
kterou tusime nékde v definovéani téchto pocitd, v je-
jich lokalizaci v ¢ase a prostoru a v jejich symbolic-
kém vyjadreni (fe¢, uméni).

14

V protisméru se viici etologii primatt nabizi cely
proud analogii z prostfedi souc¢asnych lovcu a sbéra-
¢u. V oblasti psychiky je ovSem jejich aplikace proble-
maticka tim, Ze jednotlivd nebo nahodna pozorovani
mohou byt zobecnéna, zvlasté pokud napliuji aprior-
ni ocekavani pozorovatele. Uz pred ptldruhym stole-
tim vznikl dnes jiz klasicky popis lovcit Ohnové zemé
z pera Charlese Darwina (1845, citovano podle vyda-
ni v roce 1959) a po dlouhou dobu pak utvérel vzitou
»image praclovéka®

Tito lidé, interpretovani jako mezi¢lanek mezi ¢lo-
vékem a zvifetem, byli nedostate¢né obleceni, rozcu-
chani, s trhavymi pohyby a pénou u ust, podléhali
vzru$eni a strachu, a nadto byli (zfejmé nepravem)
oznaceni za kanibaly. Pozdéjsi etnologicky vyzkum
minkach, ktera jiz pocitovala ubytek potravnich zdro-
ji. Rozhodné nebyla reprezentativni pro pochopeni
nékolik miliond let vyvoje lovecko-sbéra¢skych spo-
le¢nosti na raznych ¢asovych trovnich, v rtiznych kli-
matickych zondch a jednotlivych nikach.

Rozvoj kolonialnich impérif a shromazdéni cen-
trdlnich etnologickych sbirek rozsitily databazi ana-
logii, a tedy i moznosti jejich vybéru. Uz na prvni
pohled tyto sbirky demonstruji ohromnou variabilitu
technologickych urovni a socialnich struktur, jimz je
spole¢ny lovecko-sbéracsky zptisob zivota. Do paleo-
litu byly introdukovény pojmy $amanismus, totemis-
mus, tabu, ale i fada konkrétnich ritudla (iniciace)
a praktik (¢erna a lovecka magie).

Nasledujici, deskriptivni a pozitivistické obdobi
v archeologii podrobilo kritice také tyto analogie
a teprve v ramci soucasné etnoarcheologie (Gould
1980, Lee — DeVore 1976, Yellen 1977 aj.) se tento zpi-
sob argumentace vraci mezi seriézni postupy, oviem
v podminkach systémového vybéru. Od srovnavani
spole¢nosti v jejich celistvosti se prechdzi k dil¢im
aspektim sidelnich strategii, struktur a technologii.
Pokud jde o oblast mysleni, dotykaji se ji nové et-
nologické analogie spiSe okrajové a nezfidka jsou
ovlivnény vychozim presvédc¢enim jednotlivych auto-
r (pragmatismus a raciondlnost: Binford 1978, sym-
bolické mysleni: Hodder 1991). A pokud jde o uméni,
pak etnologické analogie tento pojem v podstaté ne-
znaji. Estetické, symbolické, posvatné ¢i utilitdrni as-
pekty uméleckych predmétd se tu nerozli$uji, ale
splyvaji do jednotného proudu motivaci. Uz proto
dnes pojem ,,uméni“ nepouzivaji ani néktefi archeolo-
gové (Conkey - Soffer — Stratmann - Jablonski 1997).



Dalsi, ponékud zvlastni typ analogie, predstavuje
chovani déti. Pokud bychom chtéli klasifikovat nase
metody dtsledné, pak by tento postup svou orientaci
na analogie mezi ontogenezi a fylogenezi spadal spi-
$e mezi evolucionistické interpolace. Metodicky jsou
ovéem nékteré konkrétni aplikace evidentné pochy-
bené. Do paleolitické spole¢nosti, ktera je vysledkem
dlouhodobych a Gspésnych adaptaci, prenaseji naivitu
(analogie mezi détskou kresbou a pravékym uménim

- ptitom paleolitické uméni je formdlné i obsahové
evidentné dokonalej$i nez neolitické), osobni nezku-
$enost a nesikovnost (nastrojové chovani).

Zbyva posledni forma analogii: vztazena vii¢i ndm
samym. Do tohoto okruhu spadaji nase zkusenosti
bézné (jejich roli pti interpretacich obvykle nevnima-
me), zvlastni (napriklad zkusenosti s drogami a jejich
preneseni do minulosti: Lewis — Williams - Dawson
1988) i zamérné k minulosti zacilené (naptiklad aktu-
alni experiment: Malina 1980). Experiment obvykle
potvrdi a nazorné demonstruje proveditelnost u celé
plejady technologii. Hlavnim problémem je sama pod-
stata této analogie: experimentdtor zustdva ¢lenem
soucasného kulturniho systému svou vychovou, pro-
stfedim i motivaci.

1.4. Evolucionistické interpolace

Jakkoli je tedy vybér analogii pestry, pro déjiny
pleistocénu nevypovida zddna z nich ptimo. Pro ar-
chaické pleistocenni hominidy nezname v souc¢asnos-
ti zddnou Zijici analogii a pro moderni pleistocenni
sovy a evolu¢ni odstup diskutabilni. ,,Prazdny“ mezi-
prostor, jehoz pocatek ve zvifecim svété a vyusténi ve
svété modernich lidi jsou znamy, vyplnuji evolucionis-
tické interpolace. Lidskd fantazie ovSem nevytvari ob-
razy nové, spise jen novym zptisobem spojuje castice
svéta jiz poznaného. Nema proto tendenci produkovat
kvalitativné nové formy Zzivota ¢i kultury, ale spiSe pra-
cuje s kombinacemi prvkd, které jiz jsou v paméti zafi-
xovany (obr. 1). Kombinaci prvku lidskych a zvifecich
vznikla kulturni ikona ,,praclovéka®, doplnéna fadou
dal$ich atributt (strach, stres, pohyb a pozice, osobni
vzhled), ,,zfosilizovand“ v naSem védomi a po desetile-
ti plnici svou roli jako soucast kultury a vzdélani.

Teoretické zazemi pro interpolace poskytuje mo-
derni psychologie, etologie a lingvistika (srov. Corbey

Obr. 1. Lidska fantazie nevytvari kvality nové, ale spise kombinuje
prvky jiz v paméti fixované, v tomto ptipadé lidské a zvireci. Prislus-
nik populace Cynocephali je tedy produktem analogické myslen-
kové kombinace jako nase bézné predstava ,,praclovéka“. Pramen:
Ulisse Aldrovandi, Monstrorum Historia, 1642.

- Roebroeks 1997, Mithen 1996, Wind 1991, Wynn
1985). Naptiklad T. Wynn (1985) aplikoval ,,piagetov-
sky pristup“ na analyzu paleolitickych technologii.
S. Mithen (1996) prejima z psychologie koncepci mo-
dularity védomi a predpoklada, Ze béhem vyvoje se
moduly zdokonaluji a Ze se mezi nimi vytvari také
plynulejsi systém interakci. Jestlize u archaickych ho-
minidi o¢ekavd napriklad vyvinutou ,,pfirodovédnou®
i socialni inteligenci, pak u modernich hominidu by
doslo k integraci jednotlivych kognitivnich procest
a ke vzniku komplexni architektury mysleni.

Metoda interpolace neni v zasadé nespravnd, kri-
tice je vSak mozno podrobit nejprve jeji linedrnost
(tedy problém registrovat vyvojové skoky a navraty)
a poté tendence k zobecnovani. Extrémni variabilita
klimatickych nik v pleistocénu a moznosti adaptac-
nich odpovédi lidskych komunit byly podstatné $irsi,
nez nam omezend lidska fantazie dovoluje odhadnout.
Je tedy nutno praibézné konfrontovat teoretické inter-
polované predstavy s empirickymi daty, a to zvlast
pro kazdou jednotlivou kulturu a spole¢nost. V opac-
ném pripadé vytvareji apriorni predstavy ,polozvite-
te* kognitivnim procesim spise bariéry a projevuji
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se obvykle jako neopodstatnéna skepse (,,Kopéemuv
komplex®). Ta ptisobila na poc¢atku vyzkumu (nedtve-
ra vidi objeviim velkého nésténného loveckého umé-
ni ve Spanélsku a Francii), stejné jako v soucasnosti
(prvni reakce na objev nejstarsich otiski textilnich
struktur v Pavlové a v Dolnich Véstonicich).

1.5. Evolué¢ni determinismus

Ur¢ité zavéry o minulém chovani a mysleni poskyt-
ne rovnéz celostni rekonstrukce lidské komunity v je-
jim prostfedi. V tomto pohledu je podstatna obecna
snaha kazdého organismu nejednat proti svym gene-
tickym zajmim (Alexander 1989), avsak lidskd adap-
tace se od pocatku paleolitu odliSuje svou zamérnosti
(napriklad Gowlett 1995).

Kladem evolu¢né-deterministickych interpretaci
je zejména skute¢nost, ze do svych uvah vkladaji udaje
klimatického zaznamu. Mysleni je jisté soucasti adap-
ta¢nfho systému a na vnéjs$i zmény reaguje. Neni tfeba
zduraziovat, Ze klimatické zmény v priibéhu pleisto-
cénu byly ve svych dusledcich dramatické (srov. Lozek
1973, zde uvedena dal$i literatura) a vyzadovaly reak-
ce takového rozméru, jaky presahuje historické zku-
$enosti soucasného lidstva. Oproti tradi¢ni literature
zduraznujici ,,boj s pfirodou® a ,,vymarovani se“ v§ak
dnes hovotime spise o adaptacich a o uspésnosti téch-
to adaptaci.

1.6. Analyza antropologického
a archeologického zdznamu

Kritika shora uvedenych postupii, formulovana
obvykle z pozic pozitivismu a empirismu, vyzaduje
rekonstrukci mys$leni minulych spole¢nosti ,¢isté“
z empiricky ziskanych antropologickych a archeologic-
kych dat. Fyzickd antropologie konstatuje jiz u vyvo-
jové nejvyssich archaickych hominida (neandertalcit)
a poté u nejstars$ich modernich lidi zvétSeni objemu
mozku na soucasnou droven a vznik stavby, ktera spl-
nuje podminky pro strukturované mysleni (Tobias
1991). Rovnéz morfologie postkranialniho skeletu do-
klada u archaickych hominida pfipravenost k tymz
funkcim jako u soucasné populace (Trinkaus 1992).
Naznacuje vSak horsi prizptisobivost mluvidel k arti-
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kulované feci (Lieberman — Crelin 1971) a nefikd nic
o schopnostech analogie, pfedvidani, vhledu, imagina-
ce a dalsich kombinaci mezi jednotlivymi sférami lid-
ského mysleni.

Archeologicky zdznam potencidlné muze svédcit
o ptvodnim zaméru, s nimz byl vytvoren. Artefakty
a jejich nalezovy kontext ovSem predstavuji jen ne-
patrny fragment zaniklé kultury, ktery vice ¢i méné
odolal tafonomickym a postdepozi¢nim procestim di-
ky svym specifickym vlastnostem, suroviné a podmin-
kéam uloZeni. V priibéhu terénniho vyzkumu jsou tyto
artefakty a situace vyjimany ze svého ptivodniho kon-
textu a zaclenovany do systému podstatné odlisného
mysleni, ktery je vlastni nasi soucasné spole¢nosti.

Soucasné interpretace jsou tedy omezeny dispro-
porci mezi dochovanou a nedochovanou slozkou
kultury. Prestoze u fady mladopaleolitickych kultur,
naptiklad v gravettienu Moravy ¢i v magdalénienu
Francie a Spanélska, doklddd dochovand &ist arte-
faktti vyspélost prinejmensim v oblasti technologii
zpracovani odolnych materidlti a uméleckého vyrazu
a stylu, pti rekonstrukci ostatnich, zmizelych sfér kul-
tury jsme pod vlivem evolucionistickych interpolaci
spie skepticti (,,primitivni“ odév, uces, tprava obydli,
uroven mysleni). Podstata tohoto ptistupu je tedy roz-
porna.

Z hlediska pristupu pujde na jedné strané o zvazo-
vani jednotlivosti v archeologickém zaznamu pfimo
¢itelnych, na strané druhé o hledani systému, ktery
(snad) za témito jevy existoval.

1.7. ,Lidska revoluce”a vznik symbolt

Prechod od stfedniho k mladému paleolitu dnes
vétsina archeologtli spojuje se stopami $ifeni moderni
populace z Afriky a Predniho vychodu do dal$ich kon-
tinentt a do novych prostfedi; ¢ast archeologti hled4
naopak lokalni vyvojovou kontinuitu v jednotlivych
regionech Evropy a Asie a posledni skupina oba mo-
dely kombinuje (srov. Mellars - Stringer 1989, Nitecki
— Nitecki 1994). Mellars a Stringer hovoti v této souvis-
losti o ,,lidské revoluci®, tedy o zformovani moderniho
¢lovéka nejen po strance anatomické, ale i behavioral-
ni a potazmo psychologické. Nejen ve fyzické antro-
pologii, ale také v archeologii se odliSuji autori, ktefi
vyvoj hodnoti gradualisticky (Marshack 1988, 1992,
Wynn 1985), od téch, ktefi tu vyclenuji vyrazné skoky



(Davidson — Noble 1989, Chase — Dibble 1987, 1992,
Mithen 1996, Noble — Davidson 1996).

Navzdory ptivodnim o¢ekavanim se opakované uka-
zuje, Ze anatomické rozdily mezi archaickymi a moder-
nimi populacemi se v ¢ase a prostoru nekryji s rozdily
v kulture stfedniho a mladého paleolitu. Po desetiti-
sice let (100 000-40 000 let pi. n. ) zily moderni
a archaické populace mimo Evropu prakticky stejnym
(,,sttedopaleolitickym®) zptisobem Zivota. Teprve v Ev-
ropé (po roce 40 000 pt. n. 1) se tendence k zménam
v technologiich a symbolickém mysleni projevily
v kulturach mladého paleolitu, evidentné vytvoienych
modernimi lidmi (aurignacien, gravettien), ale v na-
znacich také u poslednich zapadoevropskych neander-
talct (chatelperronien). Zda se tedy, jako by na pocatku
prechodného procesu probihalo nékolik paralelnich vy-
vojovych linii, které teprve v jeho pribéhu krystali-
zovaly; nékteré se urychlovaly a jiné, neandertalské,
definitivné zanikly. Ztejmé dochazelo také k vzijem-
nému ovliviiovani, respektive akulturaci (D’Errico - Zil-
hao - Julien - Baffier — Pelegrin 1998, Svoboda 2001).

V perspektivé archeologického zdznamu se ov§em
progresivni zmény v technologiich jevi jako pomérné
plynulé, zatimco nastup symbolického chovani ma po-
dobu skoku, ¢imz se prirozené otevird prostor disku-
sim. Jadrem sporu jsou v tomto pripadé doklady, ¢i
spiSe ndznaky symbolismu jiz u archaickych populaci
(pouzivani minerald jako barviv, ritudlni hroby, sbér
fosilii, pfedméty tzv. ,protouméni, Gargett 1989, Go-
ren-Inbar - Lewy - Kislev 1991, Marshack 1988,
Wreschner 1980). Hlavni rozdil oproti mladému pa-
leolitu tkvi v nedostate¢ném systémovém propojeni
jednotlivych atributt v archeologickém zaznamu, tak-
ze nemohou dolozit cilenost symbolického chovani
a vyjadrovani.

Komplexni archeologicky zaznam mladopaleolitic-
kych lokalit ukazuje, ze kone¢né zmény realizoval mo-
derni clovek (Davidson — Noble 1989, Chase — Dibble
1987, White 1989a), ale teprve poté, co osidlil zénu
Eurasie. Symbolismus, archeologicky viditelny ve své
hmotné podobé, se od pocatku ¢leni do nékolika for-
malnich kategorii: reprezentativni uméni, dekorativni
predméty a ozdoby, které jsou propojeny v kontextu.
Dal$i, paralelni zmény (technologie vyroby kamen-
nych a kosténych nastrojti, struktura sidlist, strategie
lovu), pokud bychom je posuzovali jednotlivé, uz ne-
budou vici sttednimu paleolitu tak napadné. Jejich
archeologické projevy mohou byt diskutabilni, chro-
nologicka vazba vii¢i predpokladanému okamziku

tranzice je velmi volnd a pribéh v jednotlivych regio-
nech specificky.

Sméfujeme tedy k hleddni podminénosti symbo-
lismu jako technologie vyjadfovani a uchovavani je-
vii. Symbol, se svou schopnosti uchovat ur¢ity vyznam
dlouhodob¢, nabyvd smyslu teprve v definovaném
¢asoprostorovém ramci. Pro jeho pochopeni jisté bu-
de prinosné pokusit se odhadnout, jak tehdejsi spo-
le¢nost vnimala a definovala ¢as a prostor. Prvotni
vychodisko k témto tivahdm nabizi nejjednodussi in-
terpolace, skute¢nost, Ze zvifata takové definice po-
stradaji, kdezto pro existenci a funkce nasi spole¢nosti
jsou zasadni.

1.8. Hloubka planovani a operacni fetézce

Chovani a mysleni v paleolitu Ize zkoumat z hle-
diska plant, zaméra a znalosti vztahu pri¢iny a na-
sledku, av$ak archeologicky zdznam, o ktery se ptitom
opirdme, poskytuje pouze diisledky minulych ¢innos-
ti. Naptiklad technika pfipraveného jadra doklada uz
u archaickych hominidii schopnost predvidat zmény
tvaru, vypocitat a radit ukony s ohledem na budouci
technické funkce. Sidelni archeologie umoziuje po-
stihnout volbu mista pro osidleni, promyslenost lovec-
ké technologie ¢i posloupnosti pfi vyrobé nastroji.
Struktura takového planovani je oviem ddna nejen
myslenim ¢lovéka, ale propojenim vztahti mezi tvir-
cem, materialem, krajinou a ¢asem.

Podle L. R. Binforda (1989) Ize fadu rozdili mezi
archaickou a moderni populaci vysvétlit zménou

»hloubky plénovani“ (planning depth). Slo by tedy
o uvédomeéni si vztahu pri¢iny a nasledku pfi casové
strukturovaném lidském pocindani.

Ve francouzské vyzkumné tradici se A. Leroi-Gour-
han (1964-1965) zabyval otdzkami planovitosti, nauce-
nych konvenci a jejich posloupnosti, tedy ,,opera¢nimi
fetézci® (chaines opératoires). Soucasny technologic-
ky vyzkum definuje opera¢ni fetézce nikoli jako ved-
lejsi produkt, ale jako tviiréi prvek kultury, ktery muaze
ilustrovat také socialni prostfedi, v némz se zkoumany
proces odehréval. Pfi aplikaci na technologii kamenné
industrie se ukazuje, Ze princip pri¢iny a nasledku, re-
spektive kone¢ného cile (end-goal governed), ovladal
jiz kulturu starého a stfedniho paleolitu. Archeologie
jisté postihne formalni rozdily v kone¢nych produk-
tech téchto technologii, av$ak podle M. Otteho (1995)
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potencialni schopnosti u archaickych hominidi uz
existovaly. U modernich hominidii a po nastupu sym-
bolismu Ize pojeti opera¢nich fetézct adekvatné rozsi-
fit (White 1997). Také analyza uméleckych predméta
totiz poc¢ind u zaméru, pokracuje k vybéru suroviny
a pres jednotlivé vyrobni faze sméfuje k pouziti
v ramci dané spolecnosti a k minulym vyznamm.
Technologie rozsifuje v mladém paleolitu svtij zabér,
prostiedky i cile: napfiklad pomoci vrhace kopi, kte-
ry zvy$uje silu paze silou paky, vnasi lovec do ptirod-
niho svéta principy balistiky, aby tak ovladl prostor
a ¢as (Otte 1995). Rozsitime-li pohled na chovani mla-
dopaleolitického ¢lovéka za hranice vymezené symbo-
lismem (srov. Mithen 1996), pak tu lze tusit uréitou
pevnou strukturu pravidel (rule-governed).

Hloubka pldnovani pfimo uréuje i hloubku lidské
mysli a perspektivu, do niz ¢lovék sim sebe klade.
Jestlize ji podcenime (¢i popfeme) pro obdobi staré-
ho a sttedniho paleolitu, ocitaji se archai¢ti hominidé
v jakési bezéasovosti.

1.9. Koncepce Casu

Definice ¢asu a jeho zaznamendvani je spolecen-
skou konvenci (srov. astronomicky, biologicky, spo-
lecensky a psychologicky cas). Uz z nejjednodusi
interpolace - nevyjadfovani ¢asu (respektive biologic-
kych hodin) u zvifat oproti jeho strukturovanému
zaznamenavani u soucasnych lidi - vyplyva, Ze kon-
cepce ¢asu se v néjaké podobé (cyklicka, linedrni)
a v ur¢itém historickém okamziku vynofila jako sou-
¢ast paleolitického adaptacniho systému. Pojimani ¢a-
su se pak méni podle kultur, obdobi a kontextd (Adam
1990, Gell 1992, Lévi-Strauss 1962). P¥inasi s sebou ra-
du dalsich jevi: pamét a epiku, plné sebeuvédoméni
a v dasledku toho i definovani cyklu Zivota a smrti.

Etnologické analogie ukazuji, Ze ¢as soucasnych
lovetl je ve své podstaté cyklicky, ale v raznych pro-
stfedich a kulturdch se v jeho chapani mohou projevit
rtizné odlisnosti (srov. volna koncepce typu ,,bylo a je,
neustale ...“ u Australct versus konceptualizace ¢asu
u Kwaiti ¢i graficky vyjadritelnd koncepce tzv. zimnich
poctt u Dakot).

PrestoZe soucasna archeologie zduraznuje potiebu
studovat riizné koncepce ¢asu (napriklad Shanks - Til-
ley 1987), v literatufe najdeme spise plejadu dil¢ich
studii nez obecny navod. Zobecnime-li princip opera¢-
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2. Pojeti ¢asu. Archeologie se tradi¢né pokousi dolozit védomi ¢asu
pomoci tzv. kalenddfnich zdznamu, tedy sérii paralelnich zafezi

s opakujicimi se kvanty. Navzdory aplikaci mikroskopickych me-
tod (,,close reading®) ztistévaji tyto interpretace neprokazatelné. Ka-
menna ty¢inka s vrypy, Dolni Véstonice II (podle B. Klimy).

nich fetézcti (Leroi-Gourhan 1964-1965, Otte 1995,
White 1997), ptijde o vkladani archeologickych pred-
méti do posloupnosti, procesi a ¢Cinnosti. Mezi dil¢imi
studiemi Ize uvést naptiklad vztah symbolii k sezonni-
mu cyklu (Marshack 1991), promény a funkce krajiny
v ¢ase (Ingold 1993), forma nastroje ve vztahu k ¢asu
vymezeného jeho vyrobé (Torrence 1983) aj.

S nastupem mladého paleolitu se objevil jeden na-
padny typ zaznamu (obr. 2): pravidelné fazeni nejjed-
nodussich symboli (obvykle vrypt) v kameni i kosti,
které K. Absolon (1957) interpretoval nejprve jako do-
klady poctatskych schopnosti a pozdéji A. Marshack
(1992) a dalsi autofi (pro Dolni Véstonice - Klima
1997) jako lundrni kalendare. Marshack kromé toho
mikroskopickym vyzkumem (close reading) dokazu-
je ¢asovy odstup mezi rytim jednotlivych vrypt, které
prisuzuje riznym néstrojlim. Formalni analyza vrypt,
ikdy?z jejich po¢ty mohou byt zhruba odvoditelné z lu-
narnich cykld, vak neni sama o sobé dtikazem tako-
vého ¢asového ramce a v literatufe neustale vyvolava
kritiku, vedenou rovnéz z formalnich pozic (White
1989b).



1.10. Koncepce prostoru

Archeologie sleduje koncepci prostoru v nékolika
urovnich. Muze byt omezena viditelnymi hranicemi
mikroregionu a jeho nejbliz§im sousedstvim, spolu
s informacemi o dostupnych zdrojich potravy a suro-
vin. Muze se v$ak rozsifit i na obsdhlejsi geografické
poznatky, tedy védomi o sméru fek, horskych pasem
a geomorfologickych koridort, o tizemich, ktera spo-
juji, o zdrojich, jez se tu v tom kterém ro¢nim obdobi
nabizeji, 1 o cizich etnickych skupinach. Nabizi se
ptirozena (interpolovana) predstava, ze komplexnost
v chpani prostoru je determinovana evolu¢né. Rada
protikladné koncipovanych studii proto zkouma vznik
strukturovaného chapani krajiny od pocatku paleo-
litu (Binford 1989, IngOld 1993, Isaac 1972) ap oté Obr. 3. Pojeti prostoru. Také vyjadreni prostoru Ize hledat v paleo-
v momentu tranzice mezi archaickymi a modernimi litickych artefaktech: komplexni vzory interpretované jako ,,mapy®,
lidmi (naptiklad Lieberman — Shea 1994, White 1982).  Pavlov I (a-b) a Kyjev-Kirillevskaja (c).

I kdyz jednotlivé regionalni analyzy vyvolavaji diskusi

a kritiku (naptiklad pravé ona posledné citovand), cel- Prikladem je Morava, ktera béhem mladého paleo-
kové lze fici, Ze ve starém a stfednim paleolitu jednot-  litu tvotila spolu s Dolnim Rakouskem soustavu tvali
livé komunity voli ekologicky optimalni niky, obvykle  a pfirozenych ,bran“ mezi vrchovinami stfedni Ev-
i zasobené kamennymi surovinami, aniz by vnimaly  ropy, spojujici tdoli Dunaje na jihozépadé s vychodo-
vzdalenéjsi zdroje a $ir$i geografické kontury regionu.  evropskyminizinaminaseverovychodé. V gravettienu
Rozsifeni horizonti a utvafeni strukturovanych si-  toto uzemi napliovalo nékolik ekonomickych a social-
delnich systémi v krajiné predpokladame v mladém  nich roli, a to pfi zprosttedkovani transportu kamen-
paleolitu. nych surovin, pfi sledovani stadni zvére i pfi vzdgjemné
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komunikaci mezi loveckymi skupinami. Prostorova
analyza vztahu sidli$t v krajiné naznacuje, Ze strategie
volby mista utvari linedrni strukturu s opakujicimi se
vlastnostmi: sleduje udoli fek, a to spiSe nizsi polohy
na svazich, pricemz dodrzuje témér pravidelné odstu-
py mezi hlavnimi sidelnimi centry. Jsou tu i ur¢ité od-
lisnosti: jestlize Willendorf, Pfredmosti ¢i Pettkovice
lezi u tizkych geomorfologickych koridort, pak sidlis-
té mezi Dolnimi Véstonicemi a Pavlovem lezi na sva-
zich impozantniho hrebene Pavlovskych vrchi. Pak
vystoupi sémanticky vyznam hory jako orientaéniho
bodu a socidlniho symbolu v rdmci vnitiné strukturo-
vané krajiny.

Autentickou odpovéd miize predstavovat slozity
vzor vyryty na mamutim klu z Pavlova, volné interpre-
tovany jako mapa prostoru Pavlovskych vrchu (obr.
3a-c, Klima 1988). Jde o metaforu (viz dale), a tedy
o interpretaci pravdépodobnou, nikoli priikaznou. Po-
kud odpovida realité, bude pohled lovce do prostoru
schematicky, zavisly na geometrickém stylu své doby.
Krajina je redukovana do abstraktnich vzoru, jimz
B. Klima priklada konkrétni vyznamy: meandry feky,
svahy kopcti a kone¢né i maly zdvojeny kruh jako sym-
bol lidského sidlisté. Priblizime-li nas pohled, Dolni
Véstonice nabidnou i dal$i mozné zkratky, jako napti-
klad mnohondasobné oblouky, které uzaviraji vnitfni
prostor a mohou vymezovat ukryt ¢i obydli. Ve pro-
spéch téchto hypotetickych ¢teni lze uvést, Ze maji
v evropském mladém paleolitu své morfologické ana-
logie (Kijev-Kirillevskaja, La Trou Magrite, La Pasiega,
Meziri¢ ...). Jako symbolicka krajina s fekou, ozivena
rtiznymi bytostmi, je interpretovana rovnéZ rytina
z jeskyné Abauntz (Utrilla - Mazo 1996).

1.11. Jazyk

Za nejjednodussi (a tedy vyvojové nejstarsi) tech-
nologii symbolického vyjadrovani tradi¢né povazuje-
me gesto, zvuk a posléze slovo a skladbu. Smysl slova
jako symbolu je ovsem vyjadritelny az v ramci casové
strukturovaného mysleni a jeho uplatnéni je zavislé
na kulturnich pravidlech spole¢nosti. Jazyk je tedy
jadrem vSech symbolickych systému, ale nemusi byt
nutné nejstarsi.

Ptimé antropologické a archeologické doklady pro
existenci jazyka chybéji (Lieberman 1984, Wind 1991).
Urc¢ité dedukee lze vyvodit z vyvijejici se morfologie
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mozku u nejstarSich hominida (Tobias 1991) a z re-
konstrukce mluvidel, kterd se opira o tvar baze lebky
a dolni celisti archaickych hominidi (Lieberman -
Crelin 1971); novy vyzkum tu ptipojil i vzacny nalez
jazylky neandertalce (jeskyné Kebara). Pomérné plo-
cha spodina lebky naznacuje, ze hrtan se dostaval vy-
soko do hrdla a neposkytoval dostatek prostoru pro
tvorbu rychlé a plynulé redi. Jestlize tedy morfologie
mozku potencidlné umoziuje jednoduchou fe¢ od po-
¢atku paleolitu, pak morfologie mluvidel u archaic-
kych hominida naznacuje, ze rychlost a proménlivost
zvuk i vyjadrovaci moznosti (vii¢i modernim homi-
nidtim) byly jesté stale omezené.

Archeologicky zaznam sice registruje predméty
a jevy, nedokazuje ovSem existenci jazyka, gramatiky,
skladby ani sématickych vyznamt (srov. Gibson - In-
gold 1993, Wynn 1995). Tradi¢né se naptiklad predpo-
klada, ze opakovana vyroba standardizovanych typt
(nastrojt) je zakotvena v néjaké nadc¢asové symbolice
ave vokabulari. Pozorovani z Australie takovy predpo-
klad ramcové potvrzuji, ovSem pojmy pouzivané pu-
vodnimi Australci se nekryji s typologii vytvorenou
pro potieby moderni archeologie (Gould 1980) a na-
vic k sobé vazi radu dal$ich vyznamu a sdéleni myto-
logickych ¢i ritudlnich (Paton 1994).

Pokud pfijmeme nazor o kauzalnim vztahu kultur-
nich pravidel, jazyka a standardizované vyroby nastro-
j&, mohli bychom prepoklddat fe¢ od samého pocatku
paleolitu (naptiklad Isaac 1972). Pokud ovsem podmi-
nime existenci fe¢i vznikem zhmotnénych symbola -
tedy v tomto ptipadé uméni (naptiklad Noble - Da-
vidson 1996), mohli bychom jazyk spojovat az s ex-
panzi moderniho ¢lovéka. Mezi témito protip6ly se
pohybuje plejada teorii (Mellars — Gibson 1996). Sirsi
etnologicka srovnani spie ukazuji nezavislost jazyka
na strukture kultury. Ani ¢isté lingvistické pokusy o re-
konstrukei ,,protojazyka®, ktery by byl sice syntakticky
jednoduchy, ale vyznamové plnohodnotny, nenacha-
zeji v etnologii podporu (Murphy 1998).

1.12. Uméni

Ve své podstaté je uméni (mam na mysli ,hmotné
respektive vytvarné uméni) formou symbolického vy-
jadfeni, tedy v podstaté predani informace (Gamble
1991, Jochim 1983, Mithen 1991, Wiessner 1983). Na
rozdil od slov a gest jsou predméty takové symboly,



které trvaleji zhmotnuji propojenost minulosti a bu-
doucnosti. Jejich funkce a statut jsou totiz svazany
s minulymi udalostmi (,,suvenyry“) a mechanicky tak
buje. Symboly mohou zaptsobit i mimo sviij kulturni
kontext: v sou¢asném pozorovateli evokuji urcité este-
tické pocity, které kofeni v obsahu nasi vlastni kultury.
Nékteré estetické vlastnosti takovych predméti jsou
ov$em transkulturni.

Uméni je zhmotnénym produktem symbolického
chovani, ktery je dolozitelny v archeologickém zazna-
mu. To plati uvnitt hranic klasického mladopaleolitic-
kého uméni eurasijské z6ny, avsak za jejimi hranicemi
se kolem spornych predmétii oteviraji diskuse. Tak
vzniklo tzv. ,,protouméni®, které nékteti archeologové
apriorné predpoklddaji u archaickych hominidu a kte-
ré je jednim z typickych produktu evolucionistické in-
terpolace. Teoreticky by mélo jit o jakysi predstupen,
nedokonaly (nebo ,détsky®) jak motivaci, tak i for-
malnim provedenim. Otevira se nefeSitelna diskuse
(Chase - Dibble 1987, Marshack 1988, Noble — David-
son 1996, Valoch 1996). U celé fady kosti a zubti pova-
zovanych za zamérné provrtané privésky se zjistilo, ze
otvor mohly provrtat larvy hmyzu nebo prokousnout
$elmy. ,,Antropomorfni“ figurky s upravenou hlavici
mohou byt funkéni (zavazi?), pokud hlavice slouzila
k fixaci. Neobstaly ani udajné rytiny v kostech, z nichz
nékteré vznikaji pti bézné praci (pravidelné fezani,
porcovani masa), jiné se po mikroskopické analyze
ukazaly byt pfirozenymi vytvory (koteny, larvy). Po-
kud jde o skute¢né dekorativni predméty, vznikaji
u starSich vyzkumu pochyby o jejich stratigrafické
provenienci a stafi (srov. sekvence ve francouzskych
previsech a jeskynich). Ojedinély symbolicky pred-
mét zatim predstavuje pouze tzv. ,Curinga“ z inter-
glacialniho nalezisté Tata v Madarsku (Vértés 1964):
lamela sloni stolicky vybrousena do ovalného tvaru
a pokryta ¢ervenym barvivem. Dokldda tak technic-
kou schopnost archaickych hominidt vytvorit doko-
naly geometricky tvar. Obecné se zdd, Ze ve starém
a stfednim paleolitu spiSe chybi potfeba a zdjem nez
schopnost zobrazovat konkrétni objekty.

Teprve v aurignacienu, v prostfedi modernich lid-
skych komunit, nastupuje i reprezentativni umeéni,
zobrazujici témata z okolniho svéta: drobné, ale doko-
nalé figuralni fezby z jihonémeckych jeskyni a ze Strat-
zingu v Rakousku (Hahn 1986) ¢i jednoduché rytiny
v kameni z Francie (Delluc - Delluc 1991). Nejveétsi
prekvapeni vsak prinesla v roce 1995 vysoka radio-

metrickd data pro dokonalé nasténné malby zvirat
v jeskyni Chauvet, rovnéz prekracujici 30 000 let a na-
znacujici aurignacké stari (Clottes a kolektiv 1995).
Jsou-li spravna, pak vyvraceji hypotézy (a odvozené
chronologické systémy), podle nichz se uméni vyno-
fovalo postupné a sméfovalo od ,,nesmélych pocatka“
k ,prvnim tspéchim® V okamziku, kdy spole¢nost
potrebovala komunikovat re¢i predmétii a dodala jim
esteticky rozmér, bylo tu, hotové a dokonalé.

Soubor artefaktd, ktery oznacujeme pojmem umé-
ni, oviem vyjadiuje rozvétveny komplex vyznami
a tradic, které se mohou ménit v riznych prostfedich
a kulturach, ale i v kontextu téze kultury (Conkey
1987, Conkey - Soffer — Stratmann - Jablonski 1997).
Autori, ktefi dnes pravé tento kontextudlni aspekt ak-
centuji, se pokouseji uchopit tuto formalni variabilitu
a vyznamovou polysemii ve vztahu k formé a k nale-
zovym souvislostem a jejich moznému systému. Na-
ptiklad na zapadé evropského kontinentu se odlisuje
,y2umeéni temnot“ od ,,uméni na svétle“ (Clottes 1997),
na vychodé zase ,uméni zivych® a ,uméni mrtvych*
(Soffer 1997) a v celém tomto prostoru (ale v riiznych
formach) ,,uméni kratkodobé“ (keramické plastiky, ry-
tiny na bfidlicovych destickach a nékteré nasténné
rytiny a plastiky) a ,uméni dlouhodobé® (ozdoby,
amulety, zdobené nastroje a zbrané; Svoboda 1986).

Mimo klasicky eurasijsky prostor vSak nadale exis-
tuji lidské spole¢nosti, které se zfejmé bez uméni obe-
jdou.

1.13. Metafory a zkratky

Predméty samy maji sviij jazyk, tedy jazyk forem
a zkratek (Leroi-Gourhan 1964-1965), metafor a sy-
nekdoch (Hodder 1993), coz jsou vesmés formy téz-
ko ¢itelné mimo sviij ptivodni kulturni kontext. Pii
analyze takovych sdéleni se stfetava nékolik metodic-
kych pristupti: snaha ,,¢ist®, respektive ,,prekladat® jed-
notlivé zkratky (at uz podle osobni zku$enosti nebo
etnologickych analogif), ddle moZnost opominout ty-
to jednotlivé vyznamy a sméfovat k systému ¢i struk-
turam za nimi (pokud ov§em takovy systém existoval,
Leroi-Gourhan 1971) a kone¢né snaha o co nejuplnéj-
$i rekonstrukce piivodniho kontextu (Conkey - Soffer
- Stratmann - Jablonski 1997).

Vychodiska k ¢etbé hledame predevsim v téch prv-
cich, u nichz predpokladame transkulturni vyznam.
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Obr. 4. Symbolické vyjadiovani. Symbol, se svoji schopnosti uchovat
ur¢ity vyznam dlouhodobé, nabyva smyslu teprve v definovaném ¢a-
soprostorovém ramci. Symbol ,,Zena“ v komunika¢nim systému gra-
vettienu (a) a magdalénienu (b). Dolni Véstonice I (a) a Pekarna (b).

Jisté sem lze rfadit protiklad obou pohlavi a jejich
roli. Etnologicky orientovany pristup ovSem pripous-
ti i dvoji vyznam nékterych zkratek, jako napriklad
fezby s vyznamem ptaka-Zeny nebo falu-zeny z Me-
zinu (Sovkopljas 1965) nebo v souboru fezeb z Dol-
nich Véstonic (Kehoe 1991). Kromé toho v zasadé tyz
pojem mize nabyvat rtizné formy (synonyma) - na-
ptiklad v nasem gravettienu vyjadfuje symbol Zeny
prosta stylizace prsu (pfivésky) ¢i pohlavi (keramicka
plastika, obr. 4a, b), v magdalénienu zase silueta Zen-
ské postavy z boku, se zvyraznénymi hyzdémi). Existu-
ji i kombinace zakladnich znaku (napriklad formalni
morfologickd analyza Véstonické venuse, Svoboda
1997). Strukturalisticky pfistup od jednotlivosti abs-
trahoval a zaméfil se na bipolarni ¢lenéni symbola
podle morfologie na ,uzké“ neboli muzské a ,,$iroké"
neboli zenské (Leroi-Gourhan 1971).

Teoreticky se tu miize odrazit rovnéz krajina a jeji
sémanticky vyznam. Zustaneme-li v gravettském pro-
stfedi, miize byt uz sama zoomorfni silueta Pav-
lovskych vrchi jakymsi mega-symbolem, ramujicim
konkrétni prostor paleolitickych lovcii. V' kontextu
Dolnich Véstonic tento tvar zkratkovité reprodukuje
jednoducha rytina mamutiho hibetu, ¢tytikrat zopa-
kovana na zlomku mamuti kosti. Jindy vicendsobné
oblouky jakoby oddéluji néjaky vnitini prostor (pii-
stiesky? — moravsky gravettien, Meziric). Je pfirozené,
ze uvedené vazby mezi uménim a nalezovym kontex-
tem se zatim vyznacuji spiSe nahodilosti a formalnosti.
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1.14. Ptibéhy, ritudly

Védomi ¢asu nejen vytvari symboly, ale také je fa-
di do epickych souvislosti a koncipuje tak celé pti-
béhy. Predpokldddme vypravéni, ale rétorika uméni
paleolitu (na rozdil od vypravécich scén naptiklad
v postpaleolitickém néasténném uméni) voli spiSe for-
mu kumulativnich asociaci samostatnych zobrazeni
a symbolt, af uz na sténdach jeskyni (napriklad La Pa-
siega) nebo na predmétech (napriklad spatuly z Pekar-
ny).

Nadto archeologie postradda nehmotny kontext to-
hoto uméni, tedy zivou akci s tancem, mimikou, jid-
lem ¢i pitim a celou fadou béznych lidskych ¢innosti,
z nichz kazda se v ramci sjednocujici a programové
strukturované udalosti dostava do jiné roviny. V tom-
to sméru zustivame pouze u interpretaci konkrét-
nich nalezovych situaci (v jeskynich predméty, §lapoty
a modelace v jilu; na otevienych sidlistich rozptyl
predméti kolem centrélnich ohnist).

Prekvapivé datovani jeskyné Chauvet (Clottes a ko-
lektiv 1995) naznacuje nejen stafi uméni jako takové-
ho, ale i onéch pravodnich aspekti lidského chovéani



v hlubokych jeskynich. Tento typ chovani, oddélujici
prostory sidelni a pracovni od prostort ritudlnich,
pak provazi cely mlady paleolit zdpadni Evropy a na
vychodé se projevi jen vyjime¢né (naptiklad uralské
jeskyné). Ve stfedni a vychodni Evropé se vétsina situ-
aci, které navozuji prabéh rituala (torza keramickych
figurek, zlomky desti¢ek, barvivo, hroby) soustfeduji
v centrélnich ¢astech sidlist, v Dolnich Véstonicich I,
IT a v Pavlové I uvnitf konkrétnich staveb. Naznacuje
to spolecenskou funkci rituald, které se provadély na
mistech bézného Zivota.

Pro gravettien doklddaji technologické analyzy ke-
ramickych figurek z Dolnich Véstonic a z Pavlova,
¢i spise jejich zlomki, Ze tu zfejmé dochazelo k ja-
kémusi poskozovani a ni¢eni, at uz mechanickému
- napriklad vpich ostrym pfedmétem - nebo posko-
zeni, zplisobenému prudkou zménou teploty pii vy-
palu (Vandiver - Soffer - Klima - Svoboda 1989).
Sidlisté nasledujictho magdalénienu zase poskytuji na-
lezy bridlicovych desti¢ek, nékdy tvorici celé dlazby,
na nichz se prekryvaji lehce naértnuté kresby a sym-
boly s neprehlednou siti ¢ar (Bosinski — Fischer 1974).
Za takovym poc¢inanim lze tusit néjaky piibéh a et-
nologické analogie nabizely i jednoduché vysvétleni,
loveckou magii, kdy znic¢eni obrazu se rovna zabiti
skute¢ného zvifete a mezi obéma ukony by byl kauzal-
ni vztah. Teprve podivame-li se na zobrazené druhy
zvifat, shleddme urcity paradox: tematicky tu preva-
zuji velka, nebezpecna nebo jinak imponujici zvirata,
objevi se i lidé, zejména Zeny. Mensi zvifata, tvorici
redlny a spolehlivy zaklad potravy, v tomto uméni té-
méf chybéji. Pribéh skryty za témito ritualy tedy bude
komplexnéjsi, snad vice symbolicky a ytologicky, nez
jsme se domnivali.

Na pocatku mladého paleolitu se objevi specializo-
vané dilny na zpracovani kamene (Stranska skala III),
kam lidé zamérné nosili barvivo. Barvivo naznacuje
urcitou vazbu mezi pracovni ¢innosti v dilnach a ri-
tudly, tak jak se projevuje i v etnografickém zdznamu.
Na velkych sidlistich mladého paleolitu (Dolni Vés-
tonice I-II, Pavlov I) mimo to existuji mista, kde se
hrudky barviva hromadi spolu s kamennymi deskami
i drti¢i k jeho zpracovani. Rovnéz pfi vyzkumu v Pe-
trkovicich, tésné vedle mista objevu drobného Zenské-
ho torza fezaného z krevele, jsme v letech 1994 az
1995 odkryli plochy zcela pokryté rozdrcenym cerve-
nym barvivem. Na sidlistich nelze vyloucit, ze pouzi-
vani barev plnilo prosty ucel esteticky nebo prakticky
(zasyp podlahy obydli, pouziti pfi zpracovani kizi,

ochrana proti hmyzu), ale v kontextu paleolitickych
hrobti, kde barvivo pokryva lebku, panev nebo celé té-
lo, je ritualni souvislost prikazna.

Zvlastni oblast interpretaci se otevird tam, kde au-
tofi predpokladaji zménény stav védomi, obvykle za
pouziti halucinogenti. Pro Ameriku tak u¢inil K. E Well-
man (1978), pro Australii K. Sales (1992), pro zépad-
ni Evropu J. D. Lewis-Williams a T. A. Dawson (1988)
au nds se touto otazkou svého ¢asu zabyval 1ékat A. Po-
korny. Podle Lewis-Williamse (1997) jde o jev cha-
rakterizujici i zvifata a zfejmé také predky clovéka;
zlistava otazkou, jak tyto stavy jednotlivé formy na-
$ich predku chapaly. Vychazime-li z aktualistickych te-
orii, podle nichz je kazda archeologicka interpretace
produktem soucasnosti, vznikd dojem, Ze v tomto pti-
padé prenasime do prehistorie vlastni aktudlni problé-
my s drogami.

Konecné je tfeba prihlédnout k vyznamu ritualu
tam, kde uz sama archeologicky viditelnd naro¢nost
ekonomického systému ¢i ekologicky stres predpokla-
da prislusnou psychologickou pfipravu. P¥ikladem je
pravé moravsky gravettien s vyuzivinim mamutd, da-
lekym transportem kamennych surovin a celkovou
technologickou vyspélosti. Pfi Gvahach o lovu ma-
muttl maji dokreslujici vyznam etnologické analogie
z oblasti sou¢asného velrybarstvi, které hovoti o vybra-
nych a ritualné pripravenych velrybarich jako o ,,0b-
rech mezi lidmi“ (Harkin 1998).

1.15. Zobrazeni ¢lovéka

V uméni mladého paleolitu vSak zfejmé neslo
o identifikaci lidskych individualit ¢i o deskripci je-
jich ¢innosti, spiSe o vyraz byti, a to v roviné clové-
ka-lovce, ducha &i zvirete (viz 4.6.). Zobrazeni Clovéka
byvaji redukovana, stylizovana, nebo dokonce kariko-
vana, jako by se ¢lovék sam na sebe dival s veselou
ironii. Detaily tvafe nebyly podstatné. Napiiklad na
moravskych gravettskych lokalitach se setkdvame s né-
kolika typy redukce lidské hlavy (obr. 5a): prosty vy-
¢nélek, nékdy s oc¢ima, nékdy s charakteristickymi
¢tyfmi prohlubnémi na temeni (typ Véstonické venu-
$e), bikonicky tvar, nékdy téméf pripominajici houbu
(Pavlov I, keramika i rezba), kulovity tvar pokryty
fadami vystupkt ¢i bodd (Willendorf, Pavlov), troja-
helnik (Pfedmosti) - a pouze v jednom pripadé i re-
alisticka lidskd tvar (Dolni Véstonice I). Tradi¢nim
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Obr. 5. Paleolitické paradoxy. Anonymita lidské tvare (a) versus oz-
dobné zavésky dotvarejici identitu jedince — svého nositele (b). Pav-
lov L.

vysvétlenim muze byt tabu ¢i obava z Cerné magie,
coz by podle veho redlné potvrzuje jak deformace an-
tropomorfnich plastik (Dolni Véstonice — Pavlov), tak
malby kopi zabodnutych do lidskych tél (jeskyné Pech
Merle, Cougnac). V obecnéjsi roviné mtizeme konsta-
tovat, Ze v mladém paleolitu chybél zdjem o konkrétni
osobnost a zobrazeni jejich ¢innosti.

Zvlastnim pripadem jsou jisté charakteristické
zenské figurky (venuse). Piivodné se povazovaly za
konkrétni zobrazeni, at uz Zijicich Zen ¢i zemftelych
predkd, pozdéji za symboly plodnosti, zivota, domaci-
ho krbu, hojnosti nebo krasy. Srovnani v kontinental-
nim métitku obvykle demonstruji urc¢itou podobnost
v provedeni a stylu (Abramova 1963, Delporte 1993),
coz podle C. Gamblea (1982) mutze dokladat pfimé
vztahy a komunikaci populaci na vzdalenosti fddové
az tisict kilometrd, ¢i aspon povédomi o ,,téch dru-
hych® na opa¢ném konci kontinentu. Gambleovi se
obvykle vy¢itaji chronologické neptesnosti jeho pojeti.
Formalni analogie mezi stfedni a vychodni Evropou
skute¢né existuji, naptiklad v rdmci ¢asového horizon-
tu mladsiho gravettienu, ktery pokryl rozséhla tzemi
Evropy (napriklad Willendorf - Gagarino nebo Mora-
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vy

vany — Kosténki), ale pokud se zaméfime na antropo-
morfni symboliku jediné velké lokality (Brassempouy,
Dolni Véstonice), projevi se spiSe svéraz jejtho sym-
bolického jazyka a tvary, véetné antropomorfnich abs-
trakei, se stanou ve svém kontextu citelnéj$imi.

Nicméné i v paleolitu zobrazeni konkrétni osoby
existovaly a existuji. Neni asi nahodné, ze obé znamé
vyjimky (,portréty“ z Dolnich Véstonic a Brassem-
pouy) se vyskytly jako soudast zminénych velkych
soubort antropomorfnich zobrazeni — muze tedy do
znacné miry jit o otazku variability a jeji $ire.

1.16. Sebeidentifikace

Pod zornym thlem minulosti a budoucnosti vy-
krystalizuje charakter osobnosti. Zpfedmétnéni vzta-
hu ,j&“ (ptipadné ,,my“) versus ,jini“ je typické pro
vSechny soucasné kultury, ovéem to, jak je toto rozdé-
leni chapano a symbolizovano, zavisi na kultufe a jazy-
ce (Kandert 1998, Murphy 1998).

Jednim z archeologickych dokladd se tu mohou
stat osobni ozdoby, at uz amulety ¢i $perky, pokud
predpokladame primy vztah mezi pocitem osobni
identity a zpusobem, jak ji vyjadrit navenek. Tento
aktivni a komunikativni vyznam lidského zdobeni
(dostate¢né dolozeny v etnologickém zdznamu) zdi-
raznil naptiklad M. Wobst (1977) ¢i R. White (1989b);
P. Wiessner (1983) hovorio ,,asertivnim stylu®. V tomto
smyslu je ozdobny predmét funkéni, stava se signdlem
socidlnfho statutu, nastrojem uspé$né komunikace
a soucasti adapta¢niho systému.

Skute¢nost, Ze se ozdoby v nejjednodussi forme ob-
jevily uz u poslednich neandertalct (Grotte du Renne
v Arcy-sur-Cure: privésky ze zubd, kosti i zkamenélin
s charakteristickou hlavici pro zavéseni), je v souc¢asné
dobé predmétem diskuse. Na jedné strané jsou inter-
pretovany jako nezavisld invence poslednich archaic-
kych hominidti (D’Errico - Zilhao - Julien - Bafhier
— Pelegrin 1998), na druhé strané jako projev akultu-
race, respektive napodobovani vytvort modernich li-
di (White, diskuse k D’Erico et al. 1998). Nesporné
ovéem je, ze na lokalitach aurignacienu, nalezejicich
uz modernimu ¢lovéku, se spektrum ozdob rozsifi
a technologie i styl ozdob se zméni (drobné, nyni pre-
vazné provrtané zavésky z mamutoviny, zvitecich zu-
bu, kamene a kosti, privésky napodobujici tvar fosilii
i série nedokoncenych polotovart k jejich vyrobé; ab-



ri de la Souquette, Goyet, Mladecéské jeskyné; White
1989b). V gravettienu se dale zvysuje nejen celkova va-
riabilita tvart, nybrz i standardizace nékterych z nich,
takze se zda, jako by vyjadfovaly konkrétni symbo-
licky vyznam (obr. 5a, b). Od velkych kruhu ze sli-
novce pres malé kruhy z mamutoviny s vyfezanym
symbolem az po nejjemnéjsi prstence, dale jednodu-
ché stylizace zvirat, symboly Zeny ¢i zvifete a riizné
geometrické tvary. Prubéziné se v gravettienu vyskytu-
ji perforované ptirodniny, zejména zuby zvirat, rybi
obratle, vyjime¢né i zub c¢lovéka a na jizni Moravé ¢i
v Dolnim Rakousku jsou obzvlast ¢asté schranky ter-
ciérnich mékkysu. Dale tvarové dokonalé a jisté dob-
fe viditelné ,,celenky“ z mamutoviny, kde urcity sdélny
vyznam nese spi$e bohaty geometricky dekor nez stan-
dardné ovélny tvar. Pokud takto opakovany vyskyt
typickych tvarti a dekoru vyjadfuje identitu, pak uz
nejde jen o jednotlivce, ale o skupinu.

Privésky ovSem deklaruji i sdéleni, ktera nebyla
uréena navenek. Figuralni pfivésky z Malty na Sibifi
jsou totiz provrtany v oblasti nohou, byly tedy noseny
hlavou dolt, takze divakem ¢i adresatem sdéleni byl
nositel privésku. Také u predmétd, které nejsou provr-
tany a nemaji ani charakteristickou hlavici pro uchyce-
ni, se predpoklada, ze byly noseny v néjakém pouzdre,
tedy skryté. Mohli bychom tedy predpokladat, ze urci-
té pfedméty mohly mit vyznam spiSe pro svého vlast-
nika a pro formovani jeho vlastni osobnosti.

1.17. Koncepce Zivota a smrti

Od vymezeni rozméru ¢asu a sebeidentifikace je-
dince v ném lze pfimo odvozovat také definovani
zivotniho cyklu. Teprve poté se smrt projevi jako ne-
gativni jev, ktery vyvolava obranné mechanismy, v na-
$em pripadé ritualniho charakteru. Je evidentni, Ze
v prubéhu spolecenského vyvoje se pohtebni ritual da-
le diferencuje podle postaveni a prestize zemrelého
a urcité aspekty tohoto procesu miizeme demonstro-
vat v archeologickém zaznamu.

Neandertalci ukladali své mrtvé do zemé primo
na mistech, ktera osidlovali. I po pfisné revizi (v disku-
si k ¢lanku T. Gargetta, 1989) zUstava nejméné devét
nespornych lokalit ve Francii a na Pfednim vychodé¢,
pticemz skute¢ny pocet dochovanych pohibu bude
zfejmé vy$si. Jednoduché pohtebni zvyklosti, bez pro-
kazatelnych milodarti ¢i osobnich ozdob, indikuji

spiSe jednoduchou, az rovnostarskou spole¢enskou
strukturu, v niz se skute¢né individuality sotva proje-
vily. Naproti tomu moderni lidé rozvinuli celou $kalu
pohfebnich ritudld, v nichZ se uplatnilo barvivo, zvlast-
ni polohy tél a privodni predmeéty. Nejstarsi doklady
zachdzeni s mrtvymi v mladém paleolitu ¢eskych ze-
mi mohou tuto $kalu jesté rozsitit. Ve stfednich pat-
rech Mlade¢skych jeskyni (I) a Konépruskych jeskyni
byly nalezeny lidské kosterni pozustatky v plasti nebo
pti bazi sutovych kuzeld, které se utvarely pod jeskyn-
nimi kominy. V Mladci II byl zjistén dal$i podobny
ptipad, kde lidské fosilie lezely ve vertikdlnim kominu.
Protoze prislusné nalezové vrstvy jsou jiz v obou jes-
kynich odtézeny, stoji dnes pred nami spiSe dalsi do-
kumenta¢ni prace nad plany obou jeskyni, s cilem co
nejpresnéji rekonstruovat pivodni situaci (Svoboda
2000). Vysledna interpretace takovych situaci se podle
dochované dokumentace zda byt naprosto jednoznac-
na: béhem mladého paleolitu se téla zamérné ukladala
nebo snad jen vrhala do podzemnich dutin a postu-
pem casu propadala dale do hlubin.

Ani v gravettienu nebyla poloha tél v hrobech stan-
dardizovana a nezéavisela na véku, pohlavi ani vyzna-
mu zemfelého. Typicka je poloha na boku s napadnym
pokréenim koncetin (DV 3, 16, Pa 1), ale mrtvi se
ukladali také na zddech (DV 15), na bfise (DV 14)
a v jednom pripadé snad ptivodné vsedé (Kosténki).
V Evropé bylo jen vyjimec¢né uzito i zehu (DV 4?).
V hromadnych hrobech mohl doplnit dalsi vyznamy
také vzajemny vztah mrtvych tél a nékdy se zda, Ze sa-
ma poloha a gesta pohibenych tél (Sungir, trojhrob DV
13-15, obr. 6), predméty nalezené v bezprostfednim
okoli a ur¢itd zranéni, pokud jsou na kostech patrna,
mohou mit symbolicky vyznam, uréeny k uchovani
v paméti. Hloubeni hlubsich hrobovych jam je ty-
pické spiSe pro ruské lokality (Kosténki 14-Markina
Gora, Kosténki 18-Chvojkovskaja), v moravskych pod-
minkach je ¢astéjsi ochrana velkymi pfedméty a kon-
strukcemi: mamuti lopatky (DV 3, Pa 1, Predmosti),
kameny (rovnéz Pfedmosti, italské jeskynni lokality),
mamuti kosti (Kosténki IV) nebo pravdépodobné dre-
vénd konstrukce ¢i pfimo chata (DV 13-15, DV 16).
Na nékterych lokalitach (u nas v posledni dobé Dol-
ni Véstonice II, Trinkaus - Svoboda — West - Sladek -
Hillson - Drozdova - Fisdkova 2000) se ovSem naché-
zeji také malé, volné rozptylené fragmenty lidskych
kosti. Muize to byt nasledek dodate¢ného naruseni hro-
bu, pokud vsak tento jev odpovida odlisnému zacha-
zeni s mrtvymi tély, coz se zda vzhledem ke kontextu
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Obr. 6. Koncepce zivota a smrti. Od vymezeni rozméru ¢asu a se-
beidentifikace jedince v ném Ize pfimo odvodit také definovani zi-
votniho cyklu. Zvlastni vyznamy mohl vyjadfovat vzajemny vztah,
poloha a gesto pohrbenych tél. Dolni Véstonice II, trojhrob DV
13-15.

pravdépodobnéjsi, znamenalo by to uréitou socialni
diferenciaci v ptistupu k jednotlivciim. Odli$nosti ve
vybavé hrobt jsou zvyraznény i regionem. Ruské a mo-
ravské hroby (Sungir, Brno 2, DV 13-15) nékdy ob-
sahuji ozdoby pfi hlavach i po téle mrtvych (nasiv]
na Cepicich a oblecich) a jen ojedinéle i symbolické
predmeéty (fezba lidské postavy, kterd v tomto pripadé
muze vyjadfovat identitu mrtvého — Brno 2). Naproti
tomu hroby v italskych jeskynich byvaji vybaveny bo-
hatéji: ozdoby z musli a kosténych perel na hlavach
(jeskyné Déti, Paglicci, Aréne Candide, Barma Gran-
de), ndhrdelniky a pektoraly (Barma Grande), nacel-
nické hole zdobici ramena a hrud (jeskyné Aréne
Candide) a dalsi nasivky na odévu.

Zranéni koster jsou vét§inou zhojend. U morav-
skych nélezt jsou ndpadné zejména stopy idert vede-
nych proti ¢elu a temeni lebky, které podle E. Vicka
(VIcek 1993) dokladaji ritudlni souboje a podle O. Sof-
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ferové (Softer 1996) napjaté ovzdusi ¢i stres své doby.
U zadného ze znamych hrobti ovSsem nelze prokazat,
ze by mrtvy podlehl néjakému nasili. SpiSe postihne-
me doklady spole¢né péce o nemocné ¢i jinak postize-
né, k nimz v prabéhu détstvi patfil naptiklad stfedni
jedinec DV 15 z véstonického trojhrobu nebo, v jesté
extrémnéj$im pripadé, zakrsly jedinec s typickymi pii-
znaky chondrodysplazie z epigravettienu jeskyné Ro-
mito v Italii (Frayer — Horton — Macchiarelli — Mussi
1987). Tyto projevy praktickym chovanim potvrzuji
ideu uvédoméni komunity, tak jak ji v symbolické ro-
viné deklarovaly spole¢né ozdoby a vzory.

1.18. Zavér

Tento oddil se dotkl oblasti, které archeologicky za-
znam osvétluje jen ¢aste¢né. Variabilita projevit minu-
lych ¢innosti a mysleni, které za nimi tusime, je pfi
obrovskych ¢asoprostorovych rozmérech pleistocénu



a paleolitu tak $iroka, ze tézko muzeme vytvorit obec-
né platny model paleolitického mysleni.

Antropologie a archeologie registruje predevsim vi-
ditelny rozdil mezi tzv. populacemi archaickymi, které
se vii¢i nam odliduji anatomicky a zfejmé i nékterymi
prvky chovani, a modernimi loveckymi populacemi,
které se od nas lisi urovni technologie a komplexnos-
ti socidlnich struktur, nikoliv v anatomii, fyziologii,
inteligenci ¢i emocionalité. Mimo to v$ak v ramci mé-
nicich se prostiedi pleistocénu existovala nekone¢né
pestra variabilita moznosti, jak se lidské populace mo-
hou uspésné adaptovat, zit a myslet — a ta mtize dale-
ko presdhnout meze nasi soucasné predstavivosti. Do
zna¢né miry tu pracujeme s negativnim svédectvim,
tedy absenci ocekavanych jevi v archeologickém za-
znamu. V této situaci zfejmé humanni ptistup netkvi
ve snaze prirovnavat minulé kultury k nasi (v jakém-
si imagindrnim Prokrustové lozi), ale spiSe ve schop-
nosti pochopit a respektovat cesty a alternativy téch
druhych, zvlasté kdyz zcela nerozumime podminkam
a okolnostem, za nichz se kdysi utvarely.

Pokud se zaméfime na nasi vlastni cestu mysleni
a chovani, pak archeologickymi metodami nemize-
me jeji pocatky sledovat az ke vzniku anatomicky mo-
derni populace hluboko do stfedniho paleolitu, ale
pouze na pocatek mladého paleolitu, kdy zobecnuje
symbolické vyjadiovani. Slo tedy o zmény socialniho
a psychologického (spise nez biologicky determinova-
ného) razu.

Vznik symboli je v zdsadé technologicky proces,
jde o ,domestikaci jevi’, a to v¢etné deformaci, které
hoto procesu neni rozhodujici, zda je vyjadfovan slo-
vy a gesty nebo predméty. Takzvané uméni, se svou
schopnosti vyjadfit a uchovat informace pomoci pred-
méti, ovsem propujcuje kazdému sdéleni trvalejsi cha-
rakter a umoziuje mu neustdle prekracovat hranice
pritomnosti. Nékde za témito vnéj$imi jevy lezi hlub-
§i strukturalni zmény v lidském mysleni, mimo jiné
i uvédomén si ¢asu a ¢asovych sekvenci. Cas a pro-
stor totiz vytvareji ony rozméry, v nichz se symbolic-
ké chovani miize formovat, projevit a rozvinout a byt
(alespon ¢aste¢né) archeologicky viditelné: uméni, me-
tafory a zkratky, pribéhy a ritudly, sebeidentifikace,
koncepce zivota a smrti.
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2. Gravettské umeéni na Morave:
Reflexe svéta paleolitickych
lovcu
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2.1. Vyvoj a soucasny stav védeckého
poznani

Ve svétle novych, komplexnéjsich pohledu na kul-
turu gravettienu v Evropé obecné a na Moravé zvlas-
té (tj. obdobi ramcové pred 30 000 az 20 000 lety)
se stavd aktudlni rovnéz popis a interpretace nejstarsi-
ho uméni na nagem tizemi. Bude to jisté dlouhodobéj-
$i ukol. Tento oddil se nejprve pokousi prenést tuto
problematiku z jejtho tradi¢niho diskusniho prostte-
di, kterym je ptirozené archeologie paleolitu, do oblas-
ti d¢jin umeéni; zamysli se nad objektivnimi problémy,
které pritom vznikaji, a snazi se je preklenout vyuzi-
tim kontextualnich archeologickych udajut.

Jednim ze zékladnich problému pti vnimani nej-
star§tho uméni jisté bude rozpor mezi perspektivou
naseho soucasného pohledu a myslenim i dénim v do-
bé Casové presprilis vzdalené. Nedostatek kontextual-
nich historickych informaci, do nichz by bylo mozné
nejstar$i umélecké artefakty zasadit, byl proto nahra-
zovan vice ¢i méné vhodnymi analogiemi ¢i jinym
typem hypotéz, jejichz teoretickd vychodiska jsou
ovSem poplatna proménlivému intelektualnimu pro-
stfedi vyzkumnych etap v pribéhu posledniho stole-
ti. Vétsi ¢i mensi vaha se pritom prikladala paralelam
z etnologie soucasnych lovcl a sbéra¢t na strané jed-
né ¢i z etologie primétii na strané druhé. Na pruseéiku
téchto dvou pohledt se kultura paleolitického lovce
neziidka dostavala na aroven hypotetického ,,polozvi-
fete, stéZi akceptovatelnou u takzvanych archaickych
populaci (Homo erectus, ¢asné formy Homo sapiens),
ale zcela nepfijatelnou u populaci modernich (Homo
sapiens sapiens). Nebrala se v potaz $iroka variabilita
minulych lidskych adaptaci, a tedy ani ¢asové a prosto-
rové vzdalenych spolecnosti a kultur, z nichz v§echny
byly ve svém pfirozeném prostedi viceméné ,,doko-
nalé*. Meze takové variability zfejmé pfesahnou zorné
pole nasich soucasnych rekonstrukei.

Zkusenosti z vice nez staleté historie badani rovnéz
ukazuji, jak bariéry, které nam obecné vzité mysleni
stavi do cesty, mohou zastfit i jinak padnou a jed-
noznacnou fe¢ archeologické faktografie. Naptiklad
objevy formalné i technicky dokonalého jeskynniho
uméni ve Spanélsku a Francii na sklonku 19. stoleti
po nékolik desetileti svadély tporny boj o uznani au-
tenti¢nosti v konfrontaci s biologizujicimi evolucionis-
tickymi perspektivami své doby. K prvnimu vitézstvi
nesporné svym dilem pfispélo i bouflivé umélecké
klima a rozbijeni konvenci, charakterizujici Francii
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na prelomu 19. a 20. stoleti. Antropologie poté spolu
s archeologii paleolitu (od té doby nékdy nazyvanou
paleoetnologii) zaclenily tento poznatek do svych
schémat, avsak opredly jej etnologickymi paralelami,
které byly v intelektualnim prostiedi tehdejsi kolo-
niélni velmoci pravé zivé (Samanismus, totemismus,
lovecka magie). V nasledném obdobi se obé védy spo-
lu s etnologii stale vyraznéji priklanély ke struktura-
lismu, av$ak kazda postupovala svou vlastni cestou,
az byly pavodni etnologické paralely v archeologii,
¢asto vybirané ndhodné nebo nekriticky, nakonec
zcela zavrzeny (1).

Soucasnafaze vyzkumu nejstar$iholoveckého umé-
ni se snazi byt predevsim kriticka a analyticka. Pojima
do sebe celé spektrum prirodovédnych a mikroana-
lytickych metod, aby tak ziskala novy typ objektiv-
nich informaci o surovinach, vyrobnich technologiich
a stopach po pouzivani na povrchu artefaktt. V roviné
interpretaci se zdiiraznuje zejména vyznam symbolic-
kého chovani obecné a vytvarného tvoreni zvlasté, jez
ma pro komunikaci, uéeni a vyjadreni identity skupi-
ny lidi i jednotlivce.

Paleolitické uméni se v soucasné archeologické te-
orii vyhranuje jako fenomén veskrze funkéni, jako
ucelnd soucast spolecenskych aktivit své doby. A pra-
vé pro tuto ucelnost se neztidka zpochybnuje sama
opravnénost pojmu ,,uméni v paleolitickych spole¢-
nostech; nékolik archeologti tento pojem zasadné
uvadi v uvozovkach (2). V tomto textu uvozovky ne-
pouzivame uz proto, ze vétsi ¢i mensi miru funkénos-
ti napliuje uméni v ramci kazdé spole¢nosti. Chtéli
bychom nejstarsimu uméni porozumét, nikoliv hledat
formélni odli$nosti od pozdéjsich uméleckych aktivit
a projevil.

Pokousime-li se uméni definovat, vyvstava tu i pro-
blém jeho postradatelnosti ve spole¢nosti jedné a je-
ho tcelnosti ve spole¢nosti jiné. Tedy problém vzniku
uméni, pfipadné jeho upadku ¢i prechodného zaniku.
Evolucionistickd perspektiva tradi¢né synchronizuje
vyvoj my$leni s biologickym vyvojem ¢lovéka, zejmé-
na s vyvojem mozku, ruky a technologii. V tomto
kontextu se vzdy zdtraznovala postupnost ve zrodu
uméni, sméfujici od ,,nesmélych pocatka®, az k ,,prv-
nim uspéchtim® Pfi nedostatku pfimych datovacich
metod, jako je tomu u vytvort na sténach francouz-
skych jeskyni, byly opakované budovany chronolo-
gické systémy opfené pouze o hypoteticky vyvoj od

»primitivnich® k ,,dokonalym® tvarim (3). Dnes se pta-
me, do jaké miry jsou to chronologie fiktivni.



Na samém pocatku se pak ocitla plejada spornych
artefaktll povazovanych za prvni umélecké pokusy,
doklady hypotetické primitivni faze, ,kterad tu prece
nékde musi byt Néslednd kritika u vétsiny téchto
predméta prokazala, Ze muze jit o pseudoartefakty
(valouny prirozeného piivodu, kosti postizené prirod-
nimi procesy), produkty profannich lidskych ¢innosti
(zéfezy na kostech vzniklé pfi jejich zpracovani) a v pri-
padé vicevrstevnych lokalit, zejména previst a jeskyni,
rovnéz o intruze z mladsich vrstev v nadlozi (4).

Tyto pochyby o redlné existenci ,,proto-umeéni® jen
umocnuji efekt, jimz zaptsobi nastup prvniho uméni
skute¢ného. Ve svétle revize poznatki starsSich i no-
vych tdajti z terénu se totiz objevilo nahle, jakoby ,,ho-
tové®, technicky i stylové dokonalé a v celé variabilité
forem (nasténné malby, rytiny, skulptury, osobni oz-
doby). Na sklonku roku 1994 k formovani tohoto na-
zoru prispél objev maleb v jeskyni Chauvet v udoli
Ardéche, které, pokud je radiometrické datovani (vi-
ce nez 30 000 let) spolehlivé, prekvapivé vznikly na
samém pocatku loveckého uméni. Pfirozené, Ze tak
vysoké datovani vyvolalo kritiku, zejména z pozic tra-
di¢nich stylistickych rozbort, a jisté opravnénou, po-
kud by byvalo slo jen o Chauvet (5). Av$ak z nékolika
nalezi$t némeckého (a v posledni dobé i rakouského)
Podunaji je jiz delsi dobu znam cely soubor zvitecich,
lidskych a pololidskych skulptur v mamutoviné i ka-
meni, které v drobnych rozmérech vykazuji formalni
i stylovou dokonalost a jejichZ stari rovnéz presahuje
30 000 let (aurignacien) (6). Poté, mezi 30 000 az
20 000 lety, nastupuji jiz kvantitativné bohaté a for-
malné a technologicky rtiznorodé soubory umélec-
kych predmétt z moravskych nalezist (gravettien),
¢asové nasledované stylové pribuznymi artefakty z Itd-
lie, Ukrajiny a Ruska. Teprve do nasledujiciho dese-
titisicileti (magdalénien, asi 18 000 az 11 000 let) se
tradi¢né klade vétsina maleb v zapadoevropskych jes-
kynich, jimiz se obdobi rozkvétu paleolitického umeé-
ni zavrSuje.

Priklanime se tedy k nazoru, ze uméni se objevilo
pomérné ,ndhle, nékdy v obdobi mezi 35 000 az
30 000 lety. V téze dobé definitivné mizi takzvané
archaické lidské populace, jejichz typickym reprezen-
tantem je v Evropé neandertalec (Homo sapiens nean-
derthalensis), a po celém uzemi nasi planety se rychle
§iti takzvané moderni populace (Homo sapiens sapi-
ens). Tento stav poznani pfimo vybizi ptipsat vznik
a rozvoj uméni vylu¢né nasi, moderni lidské populaci.
V duchu této hypotézy také rada praci z posledni doby

naznacuje, Ze mezi archaickymi a modernimi popula-
cemi lze o¢ekavat rozdil v ptistupu k okolnimu svétu,
ktery u moderniho ¢lovéka miize souviset s formo-
vanim integrovanéjsi architektury mysleni (7). V zad-
ném pripadé to neznamena snizovani intelektualni
urovné starsich lidskych forem, ale uvédoméni si (a res-
pektovani) jejich odliSnosti.

Existuji jesté dalsi namitky: prvni moderni lidé se
podle novych datovani objevili poprvé v Africe a na
Pfednim vychodé uz nékdy pred 100 000 lety, takze po
vice nez 60 000 let sdileli s archaickymi populacemi
podobny zpiisob Zivota — a to je zpusob, v jehoz struk-
tufe zfejmé nebylo uméni nezbytné (8). Ale i v dobg,
kdy uméni jiz bylo objeveno, stalo se tak predevsim
v Evropé, s pozdéjsim $ifenim do severni Asie. V po-
sledni dobé se sice diskutuje i 0 moznosti nezavislého
vzniku uméni v Australii a v jizni Americe (9), avSak
datovani pfislusnych lokalit dosud neni jednoznacné
potvrzeno. V kazdém pripadé nebylo paleolitické umé-
ni roz$ifeno univerzalné, napri¢ riiznymi prostfedimi
a kulturami, které moderni lidé mezi 30 000 az 10 000
lety vytvorili.

2.2. Umeéni gravettienu na Moraveé

Z predchoziho prehledu vyplyva, jak vyznamné
misto ve vyvoji nejstar§tho uméni nalezi pravé morav-
skym néleziim. Ceské publikace o uméni ptirodnich
nérodu a o paleolitickém uméni se ovSem dosud nesly
ve dvou nezavislych liniich. Autoti prvni z nich, Josef
Capek ¢&i V. V. Stech, se za absence kontextualnich tida-
ji dostavali spiSe do role intelektualnich pozorovateli.
Nezavisle na nich psali o uméni i archeologové, zejmé-
na Karel Absolon a Bohuslav Klima, popisujici vlastni,
konkrétni objevy v terénu. Jen ziidka se ob¢ linie prot-
ly a nasly i spole¢ny jazyk, napiiklad v dile Jifiho Ne-
ustupného ¢i Jana Filipa; v tom pripadé slo zejména
o vymezeni geometrického a schematického stylu vlo-
veckém umeéni a o jejich vzajemny vztah.

Pro vétsinu historickych obdobi odvozuje ¢eska
uméleckohistoricka teorie svd hodnoceni z tvircich
center na jihu ¢i zapadé kontinentu. V obdobi gravet-
tienu a zejména v jeho vrcholné fazi, pavlovienu, kdy
nase lokality zazartily nejvyraznéji, byla situace opa¢na
a geograficky stfed Evropy se stal i jejim skute¢nym
uméleckym centrem. Potvrzuje to koneckoncti nejen
uméni samo, ale i kontext velkych loveckych sidlist,
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Obr. 1. Dolni Véstonice I, Pavlov I a Pfedmosti I. Schéma typickych
geometrickych vzort (symbolt1), pokryvajicich kosti, kosténé na-
stroje a ozdobné predmeéty. Skladebni principy se zdaji byt na vsech
trech lokalitach standardizované: vétvickovity ornament, Srafované
trojihelniky a oblouky, av$ak tvar linii je mirné zakiiveny v Pavlové
a spise pfimy v Predmosti.

dokladajicich komplexnost tehdejsi spole¢nosti a roz-
vinutou droven technologii: jihomoravskd gravettska
nalezi$té poskytla prvni doklady keramiky, textilu a zfej-
mé i dalsich technologii v celosvétovém meéritku (10).

Vétsina téchto artefaktt byla odkryta na nejvétsich
sidlistich (lokality Dolni Véstonice I, Pavlov I a Pted-
mosti I), a to v mistech, kde hustota i komplexnost
priavodniho archeologického materialu doklada sou-
stfedéni lovecké populace v delSich ¢asovych inter-
valech. Podle konven¢ni radiometrické chronologie
spada toto osidleni vesmés do pomérné kratkého chro-
nologického useku (vyvinuty pavlovien, 27 000 az
25000 let) (11). Kvalita priivodnich archeologickych
informaci je ptirozené poplatna standardim béznym
v jednotlivych fazich terénniho vyzkumu, pri¢cemz
Predmosti prislo na fadu jako prvni (1880-1898), na-
sledované Dolnimi Véstonicemi (1924-1952) a poté
Pavlovem (1952-1972).

Geometricky styl a realismus v gravettském umé-
ni zfejmé nestoji v protikladu. Samotnou podstatou,
av$ak nikoli podminkou tohoto stylu je vice ¢i méné
vyraznd tendence k redukci a geometrizaci jeho vo-
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kabulare (obr. 1). Archeologové navrhuji na zakladé
béznych osobnich zku$enosti a analogii, vybranych
prevazné z moderniho svéta, celou $kalu moznych ¢te-
ni stylizovanych forem, aniz by ov§em mohli jedno-
zna¢né doloZit jejich skute¢ny smysl. Ani tato studie se
takovému pristupu nevyhne. Kromé toho se vsak po-
kousi posuzovat tyto predméty jako soucast komplex-
niho archeologického zdznamu z velkych loveckych
sidlist. Poklada si otdzku, zda a jak odrazeji védomi
prostoru, ¢asu, tvarti a sama sebe, které v moderni lid-
ské spole¢nosti o¢ekavame.

2.3. Pojem prostoru

Symbol (se svoji schopnosti uchovat vyznam dlou-
hodobé¢) nabyva smyslu teprve v definovaném caso-
prostorovém ramci. Pro pochopeni uméni bude proto
pfinosné pokusit se odhadnout, jak tehdejsi spole¢-
nost vnimala a definovala prostor a ¢as. Soucasna ar-
cheologie, jako prevazné terénni disciplina, ovSem uz
z praktickych diivodt zaméfuje sviij vyzkum spi$e na
podchyceni minulych koncepci prostoru nez ¢asu: na-
priklad zmény v osidleni a vyuziti krajiny v prabéhu
jednotlivych kultur, které archeologicky zdznam dost
vérné odrazi.

Prostor, ktery tvoril rimec Zivota gravettského lov-

ce, byl uz svym geografickym vyznamem kli¢ovy. Bé-
hem mladého paleolitu tvorila Morava spolu s Dolnim
Rakouskem soustavu uvali a pfirozenych ,,bran“ me-
zi vrchovinami sttedni Evropy, spojujici udoli Dunaje
na jihozapadé s vychodoevropskymi nizinami na seve-
rovychodé. Toto izemi napliiovalo nékolik ekonomic-
kych a spolecenskych roli, a to pri zprostfedkovani
transportu kamennych surovin, pfi sledovani velkych
stad a zfejmé i pfi vzdjemné komunikaci mezi lo-
veckymi skupinami. Prostorova analyza vztahu sidlist
v krajiné naznacuje, Ze strategie volby mista opakuje
urcité ustalené rysy: sleduje udoli fek, polohy na
svazich v nadmotské vysce 200-300m a dodrzuje té-
méf pravidelné odstupy mezi hlavnimi sidelnimi cen-
try (80-120km). Jsou tu i uréité odlisnosti: jestlize
Willendorf, Pfedmosti ¢i Pettkovice lezi u tzkych ge-
omorfologickych koridoru, pak sidli§té mezi Dolnimi
Véstonicemi a Pavlovem lezi na svazich impozantniho
hrebene Pavlovskych vrchi. Lze tedy polozit otazku,
zda byl tento prostor v paleolitu strukturovan i symbo-
licky, jak je to dolozeno v etnologii.



Mladopaleolitickd hmotna kultura muze byt pre-
kladana jako ,,jazyk foremS, tato fe¢ ma svou rétoriku
a je zfejmé zaplnéna metaforami (12), které jsou pro
primé ¢teni obtizné. Opirdme-li se o analogie mezi tva-
ry, pak nelze vylouit, Ze uz sim charakteristicky zoo-
morfni tvar hfebene Pavlovskych vrchi predstavoval
urcity mega-symbol. Podobny tvar, v tomto pripadé
zjednodu$eny hibet mamuta, se ve formé ¢tyfnasob-
né zkratkovité skici objevil i na kosténém predmétu
z olnich Véstonic (obr. 1, vlevo dole).

Jiné pojeti prostoru muze predstavovat slozity vzor
vyryty na mamutim klu z Pavlova, ktery objevil B. Kli-
ma a interpretoval jako mapu (13). V tomto pripadé,
pokud je interpretace spravna, bude lovctiv pohled do
prostoru schemati¢téjsi, zavisly na geometrickém sty-
lu té doby (viz 1.10.).

2.4. Cas lovcl

V ptirodé probihaji procesy a naslednosti, av§ak
nase koncepce casu vyplynula z urcité spolecenské
konvence a je na ni zavisla vice, nez si obvykle uvé-
domujeme. Zpisob, jak ¢as vnimdme, se méni spolu
s kulturami, historickymi obdobimi, ale i s postave-
nim jedince ve spole¢nosti. Otdzka, jak dalece je soci-
alni cas strukturovan s ohledem na kulturni zmény
a jak dalece je jeho béh jednolity, se v posledni dobé
stala dal$im predmétem literarni diskuse (14). Arche-
ologie v§ak dosud ponechévala ¢asové strukturovany
ramec, pouze nejasné Citelny z ndhodnych stop mi-
nulych procest a ¢innosti, posloupnosti a predpokla-
danych zamérnosti, az na vyjimky mimo sféru svého
zdjmu (15). Mimo diskusi stala i klicova otdzka, kdy
uvédoméni ¢asu zacing, jak se jeho dusledky promitly
v mysleni, aktivitach a technologiich ¢lovéka a jakd bu-
de jejich reflexe v uméni (viz 1.9.; [16]).

Z nékolika lokalit evropského mladého paleolitu,
mezi nimi rovnéz z Dolnich Véstonic I a II, jsou po-
psany kosténé i kamenné predméty s pravidelné raze-
nymi liniemi, piivodné interpretované jako pomticky
k zaznamenavani poctu a pozdéji ¢asu - vlastné prv-
ni kalendare (17). Pfi jejich studiu se uplatnily mikro-
analytické techniky, takzvana metoda ,,blizkého ¢teni®
A. Marshack svou teorii podlozil studiem cyklického
opakovani urcitych pocta, které odpovidaji periodam
lunarniho kalendare. Mikroskopickym studiem zate-
zt, které doklada stfidani kamennych nastrojt, do-

kazal, Ze nejde o dekoraci - ta by totiz byla vyryta
najednou a jedinym nastrojem. Obecné teoreticka vy-
chodiska metody takzvaného ,blizkého ¢teni® jsou
vsak neustdle pfedmétem diskuse, predevsim pro svij
formalismus (18).

Védomi ¢asu nejen podminuje sam smysl symbo-
16, ale radi je také do epickych naslednosti. Proto je
ucelné sledovat, zda se odrazi rovnéz v dalsich ar-
cheologickych kategoriich, konkrétné v rozdilu mezi
tzv. ,kratkodobym® (tedy jednoucelovym) a ,,dlouho-
dobym“ uménim (19). V gravettienu Moravy je typic-
kym piikladem kratkodobého uméni pravé keramika,
figurky a jejich fragmenty, vyrabéné v centrélnich cas-
tech sidlist a vzapéti na témze misté poskozované ne-
bo ni¢ené. Délo se tak mechanicky, naptiklad vpichy
a zdmérnou deformaci, nebo prudkou zménou tep-
loty (20). Dtilezity aspekt ritudlu, ktery kolem kera-
mickych fragment rekonstruuje archeologie, by bylo
jeho ¢asové ohraniceni, rytmus a pochopeni pfic¢in-
nosti a naslednosti, pokud se k nim na$imi metodami
dokazeme propracovat. Smysl tu totiz nespociva v ar-
tefaktu samotném, ale realizuje se teprve v kontextu
jeho vyroby a zniceni a v predpokladaném ¢i domné-
1ém tcelu celého tohoto déni.

Dlouhodobé uméni naproti tomu tvofi figurdlni
fezby, dekorace a ozdobené nastroje ¢i zbrané z trva-
lejsich materidld, zejména z mamutoviny, méné z pa-
rohu, kosti a kamene. Ohlaz povrchu a mikroskopické
stopy opotfebeni, jak je dokumentuje A. Marshack,
onu dlouhodobost vymluvné dokladaji, at jiz $lo o po-
uziti pfi opakovanych akcich ¢i o trvalé noseni artefak-
tu. Nékteré takové predméty byvaji provrtany ¢i jinak
uzpusobeny k zavé$eni (naptiklad kulovité hlavice),
ostatni mohly byt noeny v néjakém pouzdre. Jejich
smys] jisté¢ bude v pfimém vztahu ke konkrétni osob-
nosti, nositeli téchto artefaktt, ovSéem konkrétnich in-
terpretaci existuje cely vybér: prosté estetické citéni,
magicka sila, zakladni informace o etnické prislusnos-
ti a vlastnostech nositele, koncepce sebeuvédoméni
nositele (21).

V nasledujicim textu chceme nékolik prikladi z in-
ventare Dolnich Véstonic a Pavlova probrat blize: bu-
de to antropomorfni a zoomorfni symbolika (uzivajici
v zasadé tyz vokabular ve svém , kratkodobém®i ,,dlou-
hodobém® projevu) a osobni ozdoby (ty se projevi
pouze v ,,dlouhodobém® uméni).
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2.5. Antropomorfni zobrazeni

s v

Nejztetelnéji ¢itelné antropomorfni zobrazeni v ev-
ropském gravettienu predstavuji typické Zenské figur-
ky. Bohata literatura je interpretuje jako zobrazeni
konkrétnich zijicich Zen, jindy jako ddvno zemfelych
predkd, mytologickych bohyn ¢i symbolti plodnosti,
zivota, domova nebo krasy a v posledni dobé i jako
sebevyobrazeni samotnych tvarkyn (22). Celoevrop-
ské a eurasijské srovnani obvykle vyusti v konstatova-
ni ndpadné podobnosti v tvaru, pres vzdalenosti tisict
kilometri, coz podle C. Gamblea miize odrazet daleké
kontakty mezi loveckymi populacemi (23, viz 1.15.).

Na prvém misté stoji urcita vyjimka, typicka pou-
ze pro velké soubory (Brassempouy, Dolni Véstonice):
prvni doklad zobrazeni konkrétni osoby. V Dolnich
Véstonicich I je to pomérné realisticka tvar zeny v ma-
mutoving, i kdyz stylizovana do protédhlého tvaru. Poz-
déji ji doplnil nalez hrubé fezané masky s podobnym
népadnym rysem, a to asymetrif tist. Konkrétnost jed-
né urcité osoby vynikne jes$té vyraznéji pfi srovnani
s lebkou zeny DV 3, pohfbené na téze lokalité, kterd se
rovnéz vyznacovala patologickymi znaky zptsobujici-
mi asymetrii tvare. Karel Absolon, ktery objevil prvni
fezbu, dokonce v souvislosti s vyjadfenim lidské tvare
hovofi o poruseni kmenovych tabu (24). S odstupem
doby Ize Fici, Ze zobrazeni individuality jedince sice za-

Obr. 2. Dolni Véstonice I, schematické srovnani antropomorfnich
symbolil. Protahly tvar s dvéma oblymi zavésky (nahofe) umoz-
fuje dvoji ¢tent, a to jako schematizaci zenské hlavy s prsy a soucas-
né muzského pohlavi. Typicky trojuhelnik (dole) je snadno ¢itelny,
jednozna¢ny a vétsiné kultur srozumitelny jako symbol Zenského
klinu. Véstonickd venuse se v tomto pohledu stéava komplexnim
kryptogramem, ktery kombinuje zensky symbol ve spodni ¢4sti téla
(trojuhelnikovité nohy) a muzsky v ¢asti svrchni (vystupujici hlava
a pod ni zavéSena prsa).
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pada do koncepce sebeuvédomeéni, kterou pro gravet-
tien predpokladame, avsak typickym se tento ndmét
v loveckém uméni nikdy nestal.

Vétsina lidskych hlav v moravském gravettienu, at
uz fezeb v mamutoviné ¢i keramiky, je naopak redu-
kovana az na minimum sdilnosti, obvykle podle néko-
lika schémat: bikénicky ¢i ,houbovity“ tvar (typicky
pro lokalitu Pavlov I), kulovity tvar pokryty siti drob-
nych bodi (rovnéz v Pavlové, ale s analogii u ponékud
mladsi Willendorfské venuse), prosty vy¢nélek, ktery
ovéem v pripadé Véstonické venuse ziskava oci a ¢tyfi
otvory na temeni, a konecné dekorativni trojihelnik
(rytina Zeny z Pfedmosti). Takové redukce vykazuji
stereotypni vokabulat odvozeny z prosté geometrie
a zadné naznaky nesvéd¢i proto, ze by vyjadrovaly
osobni identitu. V ptipadé rytiny Zzeny z Pfedmosti
je toto znazornéni pfimo vkomponovano do charak-
teristického geometrického stylu své doby. Jediny du-
lezity detail, ktery se objevil v kolekci keramickych
figurek z Pavlova, jsou pasy ¢i $niry obepinajici na
rtiznych mistech lidska téla - jisté dodavaji zobrazeni
dalsi (aditivni) vyznam, av$ak ani ony nesvéd¢i o in-
dividualité. Nova myslenka McDermottova, Ze totiz
hlava nebyla vyznamnd, protoze $lo o perspektivu
sebezobrazeni zenské umélkyné, nebyla po obsahlé
diskusi z fady divodu, zejména formalnich a stylistic-
kych, obecné ptijata (25). SpiSe se domnivame, Ze po-
dobné jako zvitata zobrazenad v Dolnich Véstonicich
a Pavlové neméla byt zviraty konkrétnimi, tak i lidské
postavy by mély byt chapany spise jako anonymni an-
tropomorfni symboly.

Inventat Dolnich Véstonic nabizi celou vyraznou
skupinu dalsich schematizovanych antropomorfnich
symbold, které Absolon nazyval ,,sexudlné-biologické
hyperstylizace®. Jejich ¢teni, pti nedostatku odvoditel-
nych paralel u nas, se znovu obracelo k celoevropskym
srovnanim a odnaselo si pecet odli$nych myslenko-
vych tradic zdpadu a vychodu. Zapadni struktura-
listické mysleni sméfovalo k bipolarnimu rozdéleni
symbolu podle morfologie na muzskou a Zenskou sku-
pinu, zatimco vychodni, rusky pohled, uz tradi¢né
propojeny s etnologickym vyzkumem severni Eura-
sie, spise prijimal dvoji ¢teni nékterych symbolickych
predméti. Typickym prikladem jsou tu prechodné
symboly ,,Zena-ptak® ¢i ,,zena-falus“ z Mezinu (obr. 2,
3, 4; 26).

Antropomorfni symbolika Dolnich Véstonic a Pav-
lova se tradi¢né vysvétlovala jako prevazné zenska, za-
meéfena na stylizace prsou a vulvy. Skutecnost, Ze oba



symboly lze kombinovat (naptiklad lokalizace symbo-
lu vulvy mezi prsa), vedla riizné autory spise k proti-
kladnym interpretacim nez k syntetizujicimu a vice
metaforickému pohledu na jejich smysl. Teprve A. Ke-
hoeova usoudila, ze nékteré predméty mohou soucas-
né vyjadrovat dvoji vyznam - a to jak zenské postavy,
tak muzskych pohlavnich organt (27).

Na obr. 2 jsou antropomorfni symboly z Dolnich
Véstonic roz¢lenény bipolarné: v horni fadé symboly
prsou ¢i falu, ve spodni typicky trojuhelnikovy sym-
bol vulvy. Ve svétle tohoto ¢teni se Véstonicka venuse
stava jakymsi kryptogramem, syntézou Zenského sym-
bolu v dolni ¢asti téla (trojuhelnikové nohy) a muzské-
ho nahofte (vy¢nélek hlavy a pod nim zavésena prsa).
Tento zpusob ¢teni je ovéem odvozen z kontextu této
konkrétni lokality a nechce byt platny pro dalsi eura-
sijské lokality. Miize symbolizovat kosmickou jednotu
stejné jako zZert (28); v kazdém pripadé vsak antropo-
morfni symbolika Dolnich Véstonic doklada vice in-
tegrujici pristup k lidskym sexualnim symboltim, nez
bychom oéekavali.

2.6. Zoomorfni zobrazeni

Citelnost zobrazeni zvitat byva snadnéjsi a jedno-
Jak v pripadé fezeb v mamutoving, tak v keramice se
opakuje pojeti celych postav, obvykle s ponékud sty-
lizovanymi konturami, které pak umozni pouze ram-
cové uréeni druhu zvifete (mamut, kockovitd Selma,
velky kopytnik, ptak); vyjime¢né mtze schematizace
téla dospét az do stadia necitelnosti. Cetné jsou ke-
ramické plastiky zvifecich hlav, aniz by bylo vzdy jas-
né, zda $lo o uplné dilo ¢i spiSe o fragmenty piivodné
kompletnich figuralnich plastik. Malokdy se prosadi
detail - mezi vyjimkami je miniaturni, ale dokonale
provedena plastika Ivi hlavicky z Pavlova.

Uz z uvedeného prehledu je zfejmé, jak vyznam-
nou roli hrala zoomorfni tematika v ¢innostech prova-
zejicich vyrobu a niceni keramiky. Za touto ¢innosti
predpokladame pribéh, ktery starsi literatura interpre-
tovala jako loveckou magii, zaloZzenou na principu
pric¢iny a ocekavaného nasledku. Avsak takové jedno-
znac¢né vysvétleni neni prosto problematiky. V paleoli-
tickém uméni obecné (a to plati i pro zapadoevropské
jeskynni uméni) totiz neprevazuji zvirata redlné love-
nd a tvorici zdklad potravy (napriklad zajic, ptaci), ale

Obr. 3. Takzvand ,,Pavlovska venuse, mamutovina. Archeologicky
tistav AV CR Brno.

Obr. 4. Pavlov, plastika sedici Zeny z palené hliny. Archeologicky
tistav AV CR Brno.

spi$e zvirata velka, nebezpe¢na nebo jinak imponujici:
v konkrétnim pripadé gravettienu Moravy predevsim
mamuti a velké $elmy. Vystupuji tu i figurky lidi, a to
zen i muzi (29). Onen pribéh, ktery zde tusime, bude
komplexnéjsi a zfejmé ,,mytologi¢téjsi®, nez by nazna-
¢oval scénar prosté lovecké magie.
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Obr. 5. Pavlov. Plastiky zvifat (mamuti, neur¢itelna $elma) z palené
hliny. Archeologicky tistav AV CR Brno.

Obr. 6. Pavlov. Nové sloZend plastika medvéda. Télo je pokryto mél-  Obr. 7. Pavlov. Dekorativni pfedmét z mamutoviny, ptipominajici
kymi vpichy. Archeologicky tstav AV CR Brno. konturu sovy. Archeologicky tistav AV CR Brno.

2.7. Dekorativni vzory K tomu pfistupuje celd $kala dalsich piivéski, geome-
trickych nebo zoomorfnich, spolu s provrtanymi pfi-
rodninami (zuby $elem, v jednom pripadé i lidsky zub,

V definovaném prostoru a ¢asu se utvari pamét, oblazky, schranky tfetihornich mékkyst).
formuji se i prognoézy a koncepce osobni a skupinové Jako dalsi kategorie, kterd mohla mit dopliujici
identity. Proto se archeologické analyzy v posledni do-  informa¢ni hodnotu, vystupuji geometrické vzory, za-
bé zamétuji na ty predméty, které ¢lovék trvale a vi-  pliujici volny prostor na ozdobnych predmétech, na-
ditelné nosil a které o ném mohly poskytovat prvni  strojich i zbranich. Skladebni principy se zdaji byt
informace. R. White, ktery sebral nejstar$i doklady  na tfech hlavnich lokalitach shodné, nicméné tvar za-
télesnych ozdob v Evropé, dolozil pocatky zdobeni  kladnich prvki je odli$ny: jednotlivé linie byvaji vice
na samém pocatku mladého paleolitu, tedy v kultu- zakfivené v takzvaném ,pavlovském stylu“ a pirimé
rach chatelperronienu a aurignacienu (30). Srovna- v ,predmosteckém stylu® Pochopeni smyslu a hierar-
me-li s témito nejstar§imi doklady ponékud mladsi, chie téchto vzort v8ak znovu narazi na nedostatek
gravettské artefakty z Dolnich Véstonic a Pavlova, kon-  kontextudlnich udaji o tehdejsi spole¢nosti. Vyzado-
statujeme jiZz znacné variabilni vokabulaf a soucasné valo by nejen porozuméni metafore (31), ale i znalost
i standardizaci konkrétnich tvara (obr. 1). Pfitom né-  funkce téchto pfedmétq, ¢innost, pti niZ se uplatiiova-
které tvary charakterizuji vzdy jen jednu uréitou loka- ly a socidlni statut jejich uzivatele. Takové informace
litu: tak naptiklad pro Pavlov I je typicka velkd série v archeologickém zdznamu chybéji. Uréity zavér vSak
ovélnych a provrtanych desticek interpretovanych ja-  prece jen formulovat miiZzeme: navenek totiz charakte-
ko celenky (az 50 kusi, obr. 7) ¢i kruhy s fezanymi  risticky dekorativni styl gravettienu vyjadroval spole-
vzory (,sovy“ podle B. Klimy) a pro Dolni Véstonice  ¢enskou jednotu této lovecké populace a také védomi
I zase valeckovité a jiz zminéné antropomorfni tvary.  oné jednoty.
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2.8. Zavér

Néktera pozorovani, jez vyplynula z prehledu gra-
vettského uméni na Moravé, mohou mit platnost
obecnéjsi. Priklanime se dnes k predstavé, zZe uméni
se nevyviji od primitivnich forem k dokonalym, ¢i
dokonce od méné hodnotnych k hodnotnéjsim, ale
v rtznych ptirodnich a spoledenskych podminkach
osciluje v celé variabilité projevti. Od urcitého, dosud
zcela neobjasnéného okamziku provazi uméni moder-
ni lidstvo. Casov4 hloubka takového pocindni je vétsi,
nez si obvykle uvédomujeme.

Symboly ve formé ozdobnych predmétii a figural-
nich zobrazeni charakterizuji mlady paleolit Eurasie,
pouzivaly se tu dlouhodobé i jednorazové a jejich ar-
cheologicky kontext k nim dopliiuje doklady ur¢itych
rituald. V moravském prostfedi se spolecny vyskyt
raznych kategorii uméleckych predmétd na jednom
nalezisti ¢i skupiné nalezi$t nezda byt ndhodny - do-
mnivam se, ze byl podminén integrovanym védomim
prostoru a casu, identity skupiny, s paméti, epikou
akoncepci zivota a smrti. Nékde v roviné komplexnos-
ti téchto jevl (tedy nikoliv jen vyskytu jednotlivych
z nich) bude tfeba hledat i rozdil ve vidéni svéta u ar-
chaickych a modernich populaci.

Vysledky terénniho vyzkumu umoznuji korelovat
uméni s dalsimi aspekty gravettského archeologické-
ho zdznamu: organizovanou strukturou sidlist, dale-
kymi transporty kamennych surovin, strategii vyuziti
velkych stadnich zvifat, progresivni technologi, zpra-
covanim barviv a rituadlnimi hroby. Formovani ¢aso-
prostorového ramce, ktery by vychazel ze znalosti
sttedoevropské krajiny a byl cyklicky strukturovan
podle sledu ro¢nich obdobi a dostupnosti potravino-
vych zdroji, miZzeme povazovat za souc¢ast mladopale-
olitického adapta¢niho systému. Symbolické chovani
ve vyspélé lovecké spole¢nosti mélo rovnéz své neza-
stupitelné psychologické, informac¢ni a adaptaéni vy-
znamy.
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3. Magdalénské uméni v ¢eskych zemich:
Variabilita stylu u paleolitickych lovcii
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okruhu, coz ukazuje i nasledna kontinuita tohoto umé-
ni na lokalitdch Ukrajiny a Ruska, poté magdalénské
uméni (pfed 15 000-11 000 lety) jako odraz mig-
Jestlize predchozi kapitola byla smérovéna k sa- raéni vlny, kterd na sklonku glacialu zasihla Cechy
mym pocatkim paleolitického uméni a k jeho prvym i Moravu ze zdpadu. Oba velké kulturni okruhy ve
vrcholiim na piikladu moravského gravettienu, pak ta-  stfedni Evropé oddéluje vyvrcholeni posledniho glaci-
to kapitola se pokousi celkovy obraz uzavtit pouka- alu pred 20 000-18 000 lety, kdy skandinavsky ledovec
zem na hloubku variability v ménicim se kontextu  stanul na drovni dne$niho stfedniho Polska a negativ-
¢asovém, geografickém a kulturnim. Nejnapadnéji vy-  né ovlivnil i klima na celém nasem tzemi. Prostorova
plyne tato rozmanitost uvnitt paleolitického uméni  analyza magdalénskych lokalit ukazuje, jak se tu zmé-
z konfrontace gravettienu s ndslednym magdalénie- nil nejen styl artefaktd, ale i vyhledavany typ krajiny,
nem. zaméfeni na kras a jeho jeskyné, specializace lovu i vy-
Jakmile se zorné pole paleolitického vyzkumu roz-  bér kamennych surovin. Soubor téchto zjisténi podpo-
$itilo ze zapadni Evropy na cely prostor kontinentu, za-  ruje domnénka o viceméné uplné vyméné populaci,
registrovala archeologickd i uméleckovédna literatura  nepredpokladdme tedy, Ze by se oba velké kulturni
stylisticky rozdil mezi vychodoevropskym, spiSe geo-  okruhy mohly na nasem tzemi pfimo ovlivnit (obr.
metrizujicim okruhem a zdpadnim, frankokantabrij- 1a, b).
skym okruhem, jemuz se obecné pripisuji tendence Nejde jisté jen o styl. V rdmci nékolika desetiti-
k realismu. I kdyz hlubsi analyza ukaze, Ze oba okru- sicileti existence se vnitfni rozriiznénost loveckého
hy vykazuji urcité tendence k realismu i k redukci tva-  uméni projevila v celé plejadé dalsich aspektti, pred-
ru zaroven, prvni opticky dojem nemtize uvedenym  urcenych kontextem a funkeci: ,,uméni hlubin® na sté-
odli$nostem upfit redlny zaklad. Prostor ceskych ze- ndch jeskyni oproti ,uméni svétla“ na otevienych
mi je unikdtni tim, Ze se tu v prabéhu mladého paleo-  lokalitach, ,uméni mrtvych® v kontextu pohtbui opro-
litu oba okruhy vysttidaly. Nejprve gravettské uméni  ti ,,uméni Zivych® na sidlistich, ,,uméni kratkodobé®,
(pred 30 000-20 000 lety) s vazbami k vychodnimu  vazané na konkrétni ritudlni akt, oproti ,,uméni dlou-

Obr. 1a. Sttedoevropsky magdalénien. P¥ehled hlavnich vzort (sym-
bolt) geometrické skupiny, ptipominajici pfedchozi gravettien. Vle-
vo v kameni, vpravo v kosti.
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hodobému®, jez trvale zdobi ¢lovéka samého, jeho
néstroje a zbrané (1). Nicméné zakladni tematicky
obsah paleolitického uméni, tedy zoomorfni a antro-
pomorfni motivy, symbolické znaky a dekorace, ztista-
vaji i v magdalénienu shodné.

3.1. Struktura magdalénského osidleni
v Evropé

Magdalénské osidleni se tdhne ze severni c¢asti Py-
renejského poloostrova pres Francii a Némecko do
sttedni Evropy, s nejvychodnéjsimi vyspami v Morav-
ském krasu, v Dolnim Rakousku a jiznim Polsku.

Slavné nasténné (parietalni) uméni v zapadoev-
ropskych jeskynich se soustfeduje zhruba v tychz regi-
onech jako magdalénské osidleni (2): centra tu tvori
Périgord (Lascaux, Font de Gaume, Les Combarelles,
Rouffignac), vychodni ¢ast francouzskych Pyreneji
(Niaux, Portel, Trois Fréres, Montespan) a $panélska
Kantabrie (Altamira, Castillo, Tito Bustillo). Osamélé
jeskyné jsou ,,rozhozeny“ také mezi témito oblastmi:
Cougnac a Pech Merle mezi Périgordem a Pyrene-
jemi, Isturitz a Ekain mezi Pyrenejemi a Kantabrii.

Obr. 1b. Piehled hlavnich vzori (symbolil) dynamické skupiny, cha-
rakteristické pro magdalénien.

Posun v datovani nejstar$ich jeskynnich maleb (Chau-
vet) kromé toho ukazuje, Ze toto velké uméni ma na
zépadé hlubsi tradici, ktera sahd az k aurignacienu.
Sledujeme-li magdalénské umeéni dale k vychodu,
jeskynni lokality s parietalni vyzdobou zmizi. Ustu-
puji i nékteré plasticky pojaté fezby v parohu, zejmé-
na charakteristické bohaté zdobené vrhade kopi. Zato
v Pafizské panvi, v Poryni i ve stfednim Némecku
byla prozkoumadna fada tabofist pod $irym nebem,
z nichz néktera poskytla umélecké artefakty. Tyz mag-
dalénsky styl tu byl uplatnén u mensich prenosnych
predméti z kamene, kosti i parohu. Nejvyznamnéjsi
lokalitu z hlediska uméni predstavuje Gonnersdorf
v Poryni (3), a to predevsim kvantitou i tematickou
variabilitou rytin na bfidlicovych destickach (realistic-
ké rytiny zvifat a zkratkovité schematizace zZeny), kte-
ré jsou provazeny uspornymi fezbami Zenské postavy
v mamutoviné, koncipovanymi v témze duchu.
Prostorova analyza sidlist stfedni Evropy (4) na-
znacuje, ze kolonizace ¢eskych zemi probéhla nejméné
ve dvou hlavnich proudech: prvy smétoval podél Du-
naje na Moravu a druhy podél Labe do Cech. V jiznim
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pasmu muzeme sledovat fetéz nalezist uméleckych
predmétii pocinaje jeskynémi Kesslerloch a Schweizer-
sbild ve Svycarsku pres Petersfels, Hohler Stein a Obe-
re Klause v jiznim Némecku a Gudenus v Dolnim
Rakousku az po nalezisté Moravského krasu (Pekarna,
Byci skéla, Rytiiska jeskyné). Nalezisté severniho pas-
ma se tahnou od Gonnersdorfu a Andernachu v Pory-
ni pres lokality sttedniho Némecka (Nebra, Oelknitz,
Saaleck, Groitzsch, jeskyné Kniegrotte) po Cesky kras
(Hostim, Dérava jeskyné [5]). Nejvychodnéjsi magda-
lénska nalezisté zasdhla do Polska (jeskyné Maszycka).

Rozdily mezi jiznim a severnim pasmem spocivaji
v prvcich chovani, jako je lov sobii oproti lovu koni ¢i
volba jeskyni oproti otevienym tabotistim (i kdyz i ta
jsou na severu s oblibou situovana do krasovych oblas-
ti). Pro uméni je dulezita vychozi surovina, tedy diraz
na kost ¢i paroh v jiznim pasmu a na kdmen v sever-
nim pasmu, s typickymi rytinami na kamennych des-
tickdch. Tento rozdil ovSem neni vylu¢ny a do ur¢ité
miry mize byt i umély, nebot v jeskynnich lokalitach
jizniho pasma jsou celkové lepsi podminky pro ucho-
vani organickych hmot nez na otevtenych sidlistich
severu. Jednotu stfedoevropského magdalénienu de-
monstruji rozbory typologie a stylu, a to jak u kamen-
né industrie, tak u umeéleckych artefaktt. Priikazné
zmény mezi severem a jihem se neprojevi ani u or-
namentiky a stylizace, ani u realistickych zobrazeni
zvifat. Pfedpokladame proto spole¢ny ptivod magda-
lénské kolonizace, spolecné duchovni tradice, ale také
opakované kontakty mezi obéma pasmy.

3.2. Ritudlni chovani

K problematice zapadoevropskych jeskyni a minu-
lych déji, které se tam odehravaly, dnes uz existuje
cela fada interpretaci. Tradi¢né tu prevladaji prosté
analogie, odvozené z prostiedi souc¢asnych lovct-sbé-
ra¢tl ($amanismus a totemismus, inicia¢ni ritualy, sym-
patetickda magie ...). V soucasné dobé prerostl tento
myslenkovy smér k ndzoru, ze lovecké uméni vznika-
lo ve stavu zménéného védomi za ptisobeni drog. Ty-
to teorie jsou prakticky soucasné aplikovany na skalni
malby a rytiny Ameriky, Australie i zapadni Evropy (6).

Jinym smérem jdou dedukce odvozené z vlastni-
ho archeologického materidlu a jeho struktury. Na
pocétku tohoto trendu stoji analytické prace A. Le-
roi-Gourhanaa A. Laming-Emperaireové zaméfené na
prostorovou strukturu francouzskych jeskyni ve sna-
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ze Cist jeskyni ,,jako text®. Poté jej obohatili M. Conke-
yova a M. Jochim, ktefi terénni pozorovani vztahli
k predpokladanym spole¢enskym a demografickym
problémim té doby (sidelni teritoria, sezonni cykly
a prechodné agregace populaci). M. Jochim predpo-
klada, ze kdykoli se stupiiuji naroky na vniténi orga-
nizaci spole¢nosti a na spolehlivost komunikace mezi
skupinami, pak se upeviiuji existujici ritudly a utvareji
se ritualy nové; to odrazeji i jeskyné ozdobené malba-
mi: deklaruji vztah skupiny k teritoriu, a to s cilem pfe-
dejit sportim a konfliktim. Pod timto zornym thlem
nabyva smyslu skute¢nost, zZe jeskynni uméni se obje-
vilo pravé a témér vyluéné na husté osidleném zapa-
dé kontinentu, ktery hral v dobé glacidlniho maxima
roli pfiznivéjsiho klimatického refugia. Vysvétluji se
tim i ur¢ité odli$nosti ve stylu jednotlivych jeskyni. Na
nékterych mistech, naptiklad v okoli méstecek Les Ey-
zies nebo Tarascon, jsou vsak jeskyné tak nahustény,
ze teritoridlni interpretace M. Jochima ztraceji smysl.
Naproti tomu V. T. Petrin, ktery nedavno publikoval
poznatky o jedné z mala zdobenych jeskyni evropské-
ho vychodu, Ignatijevskou na jiznim Urale, tu naopak
shledava jakdsi poutni mista oteviend viem, ktera spi-
$e umoznovala kontakt mezi populacemi (7).

Také ve stfedni Evropé se po cela desetileti (napti-
klad pti prilezitosti navstévy H. Breuile) patralo po
jeskynnich malbéch, ale negativni vysledek se tradi¢-
né ptipisoval spiSe hor$im moznostem dochovani, te-
dy drsnéjsim klimatickym podminkam, rychlejsimu
zvétravani stén a jejich opadu. Soucasné se na sténach
jeskyni (stejné jako v zapadni Evropé a v dalSich ob-
lastech skalniho uméni) bezdéky kumulovala nova
tvorba turisttl, amatérskych archeologt a nahodnych
navstévnikd, kterd dnes dale ztézuje pozici soucasné-
ho vyzkumu (¢rta zvifete, zfejmé cervida a snad mag-
dalénského stari, se nove uvadi ze stény Jizni odbocky
uvnitt znamé jeskyné By¢i skaly v Moravském krasu).

V pohledu socidlnich a demografickych interpreta-
ci se spi$e zda, jako by se magdalénské ritualy v celém
bohatstvi svych projevil rozvinuly jen v ustfedni fran-
kokantabrijské oblasti a na periferii dolehly spise uréi-
té odrazy. Misto nasténnych maleb a rytin nachazime
na na$em tzemi spiSe stopy obfadii v centralnich ¢as-
tech velkych sidlist, tedy v podobném kontextu jako
keramické fragmenty v predchazejicim gravettienu.
Napriklad magdalénské bridlicové desticky nesouci
rytiny zvifat, zen a symbolil byly nezfidka kresleny
pres sebe a dnes vytvareji tézko citelnou zmét. Neékte-
ré byvaji zamérné rozbity a ¢asto pak skon¢i v jakési



dlazbé na podlaze obydli. Uz pro tyto ziejmé doklady
kratkodobého pouziti a rychlé ,,amrtnosti“ predmétti
navozuji stfedoevropské desticky atmosféru rituald,
které se v pfedchozim gravettienu odehravaly kolem
keramickych figurek.

Obdobna jsou i témata, tedy motivy zvifat a zen.
Zvlasté velké a imponujici druhy zvifat prevladaji
v magdalénienu stejné jako v ostatnich paleolitickych
kulturach, bez ohledu na roli, jakou redlné hraly v kra-
jiné i ve struktute vyzivy loveckych populaci. Nej-
ndpadnéjsi je tento jev na bridlicovych destickach
z Gonnersdorfu, kde byl opakované znazornovan ma-
mut, prestoze v prirodé pozdniho glacilu toto zvire
uz ustupovalo. V magdalénském umeéni éeskych zemi
prevlada kan a sob, ojedinéle se objevi medvéd, kozo-
roh, nosorozec, pizmon ¢i antilopa, av$ak chybi tu za-
jic ¢i ptaci, kteti podle osteologickych nalezii tvorili
podstatnou slozku lovecké koftisti.

3.3. Realismus

Jednim z charakteristickych ryst zapadoevropské-
ho, frankokantabrijského uméni je jeho realismus. PI-
né se véak rozvinul ve vyjadreni zvifete, a to s takovym
dirazem na detail, ktery je v ramci paleolitického
uméni skute¢né ojedinély. V tomto sméru byvaji ryti-
ny vérnéj$i nez malby, jak to doklada naptiklad ryta
vyzdoba uzkého jeskynniho koridoru v Les Comba-
relles nebo rytiny na kamennych destickach z Gon-
nersdorfu. G. Bosinski proto hovoii o ,,fotografickém®
stylu.

Realisticka rytina zvifat ve sttedni Evropé sis ,,foto-
grafickym*® stylem zapadu nezads, i kdyz je tu format
podstatné mensi. Uvnitt jizniho stfedoevropského
pasma se rytiny ob)evup spi$e na kosténych a paroho-
vych nastrojich a zbranich, v severnim pasmu prevaz-
né na kamennych desti¢kach.

Nejvyznamnéj$i lokalita magdalénienu na nasem
uzemi, jeskyné Pekarna v jizni ¢asti Moravského kra-
su (8), dosahuje nejvétsiho plosného rozsahu a obje-
mu archeologického materidlu a soucasné poskytla
nejvétsi soubor uméleckych predméttl. Pfipomina tak

»agregaéni lokality” s dlouhodobéj$im soustfedénim
populace, o jakych uvazovala na zapadé M. Conkeyo-
va. Evokuje rovnéz situaci na velkych loveckych sidlis-
tich moravského gravettienu, a to tim, Ze i tam se stopy
uméleckého tvoreni akumulovaly v mistech dlouho-

Obr. 2. Realistické uméni jeskyné Pekarny. Rytiny na konskych zeb-
rech (souboj bizond, pasouci se koné); rytiny na spatulach. Morav-
ské zemské muzeum Brno.

dobého a trvalejsiho osidleni. Svou tematikou i doko-
nalosti provedeni stoji na prvnim misté nalezy dvou
konskych Zeber, ktera znazornuji scény z pozdné gla-
cialni ptirody: pasouci se koné a bojujici bizoni (obr.
2). Uz sam pojem scény je v paleolitickém uméni oje-
dinély, nebot obvykle jsou zobrazeni zvirat koncipova-
na jako samostatné prvky a akumuluji se bez patrnych
vztahd. Koné jsou pojati ponékud geometrictéji, scéna
je stati¢téjsi a ramuje ji dvojita cikcakovitd linie, mis-
ty vkomponovana do nohou a hrbett zvirat. Konturo-
va linie (nékde rovnéz zdvojend) je omezena na nohy
a hlavy, zatimco hmotu tél vyjadrfuji fady vrypt zna-
zornujicich srst. Druhd scéna s bizony je dramati¢téjsi
a dynamictéjsi, kontura tél je vyraznéjsi a hmota téla
je vyjadfena fadami jemnych vrypu. Rozezndme me-
zi nimi 1 malé $ipky, zfejmé symbolického vyznamu.
Prestoze literatura tradi¢né pripisuje obé dila témuz
autorovi, podobnosti se tykaji spiSe formy a celkové
kompozice scény nez vlastniho stylu. Rukopis obou
rytin je odlisny.

Dalsi pekdrenské unikaty predstavuji kosténé pred-
meéty zvlastniho ,macetovitého tvaru (tzv. spatuly).
Vyzdobu tvori seskupeni zoomorfnich a symbolickych
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Obr. 3. Dérava jeskyné, Cesky kras. Realistick4 rytina kozorozce na
btidlicové ploténce. Archeologicky ustav AV CR Praha.

prvka, tentokrat vyrytych v riznych polohach a zdan-
livé bez souvislosti. Na prvni spatule rozezname na
jedné strané tii koniské hlavy, z druhé strany hlavu
pizmon¢ a antilopy. Dalsi spatula je jednostranné zdo-
bena rytinou koné zasazenou do zvlastni ornamental-
ni vyzdoby, z druhé strany jsou vyryty tfi symbolické
znaky.

Dalsi zoomorfni témata jsou vyryta v parohu. Na
takzvanych ,,nacelnickych holich® je to téma dvou za
sebou jdoucich medvédi. Prvni medvéd je znazornén
cely, hlubokou obrysovou ryhou, pri¢emz srst plastic-
ky vyjadtuji cikcakovité linie pfi hibetu; z druhého
zvifete stacilo zobrazit jen predni ¢ast. Motiv dvou
za sebou jdoucich zvifat, obvykle samice a samce, je
ovSem v magdalénském uméni tak casty (a to pravé
na nacelnickych holich), Ze lze odvodit i druh druhé-
ho zvifete, i kdyZ je nadrtnuto jen zbézné. Na dalsi
nécelnické holi jsou zndzornény tii Sipky smeétujici
k hlavé koné. Kone¢né je tu zlomek parohu se zkratko-
vitou kresbou hlavy cervida, zfejmé soba, vyjadienou
nékolika pevnymi tahy.

Fotograficky styl, jak ho zname z Les Combarelles
¢i z Gonnersdorfu, se ovéem neméné dokonale rozvi-
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nul v kameni, tedy v letmych kresbach na bridlicovych
desti¢kach ze dvou lokalit Ceského krasu: Dérava jes-
kyné a Hostim (9). Z Déravé jeskyné je nejdokonale;jsi
rytina kozoroha, provedend technikou kratkych vrypa
(obr. 3). Zvife je pojato spise staticky. Plastického poje-
ti docilil umélec vhodnym rozmisténim soubéznych
ryh, které vyjadiuji hustou srst, a zvlastni perspekti-
vou mohutnych roht; kontura ptitom zanika. Ostatni
desticky z této jeskyné jsou provedeny touz technikou.
Na dvou je znazornén nosorozec — rozeznavame typic-
ky roh a oko, v druhém ptipadé hlavu a celou predni
cast téla. Z dal$ich motivil se objevuje konska hlava
a pravdépodobné predni ¢ast téla cervida. Kresby na
destickach z otevieného taboristé v Hostimi jsou sty-
lem podobné, ov§em kontury zde vyjadtuje lehce na-
értnutd, plynuld linie. Tentokrat dominuje dokonald
rytina koné, doprovdzand ¢rtami a nedokoncenymi
kresbami dalsich zvirat.



3.4. Stylizace

Pro celé paleolitické uméni je ptiznaénd rovnéz
tendence ke schematizaci a zkratce. Nékdy je viditel-
na prima zavislost na Case, ktery mél autor k dispozi-
ci: misto propracované kresby celého koné v prednich,
1épe dostupnych &4stech jeskyné Niaux (Cerny salon)
stacilo ve vzdalenych zadnich ¢astech (galerie René
Clastres) nakreslit jen charakteristickou linii hibetu.
Proces redukce tvaru dospiva v magdaléneinu v kodifi-
kaci zkratek s ustalenym vyznamem. Jejich vyznam se
prirozené méni v riznych systémech konvence a pod-
1éh4 tak kulturnim zménam.

Symbolika magdalénienu prekvapuje svou univer-
zalnosti na rozsahlém tzemi od Kantabrie na zapadé
az po Moravu a Polsko na vychodnim okraji. Tato jed-
nota se projevi pti tvarové analyze abstraktnich zna-
ki i takzvanych ornamentd, at jiz zdobi stény jeskyni

nebo parohové nastroje a zbrané. Stfedni Evropa se
ov$em zda byt vyrazové chudsi.

Nejtypictéjsim prikladem je stylizace Zenské posta-
vy (obr. 4a-b). Gravettska koncepce, pojimajici Zenu
ve frontalnim pohledu s dirazem na prsa, se v mag-
dalénienu podstatné proménila: nyni prevladl pohled
na zenu z boku s diirazem na hyzdé, takze zbytek téla
je redukovan na zkratkovitou linii, kde se prsa stavaji
pouhym dopliikem, naprosto ne nezbytnym. Takto vy-
jadreny symbol zeny zdobi v zapadni Evropé stény
jeskyni a dospiva tam az k nejjednodussi formé tzv.
klaviformnich znaktl. Ve stfedni Evropé se tyz motiv
objevuje na bridlicovych desti¢kach (Gonnersdorf,
Andernach, Hohler Stein, Razice, Pekdrna), oblazcich
(By¢i skala), ale také v trojrozmérné podobé, at jiz
jako fezba v mamutoviné (Gonnersdorf, Andernach,
Nebra, Oelknitz, Pekdrna), mald kamenna skulptura

25 /
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Obr. 4. Stylizace Zenské postavy z jeskyné Pekarny v mamutoviné
(a) a kameni (b).
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(Oelknitz) nebo gagatovy privések, tvorici nepochyb-
né soucast nahrdelniku (Petersfels). Mamutovina jako
surovina byla v magdalénienu - v souvislosti s ubyt-
kem mamuti populace ve stfedni Evropé - zfejmé
jiz dost vzacna. Pfestoanebo pravé proto, byla casto
vyuzivana k fezbam, zejména schematizovanych Zen-
skych postav. Zamérné byly vybirany také prirozené
valounky pfipominajici tento tvar (Pekarna, By¢i ska-
la), ktery musel byt v mys$leni lovct pevné zakddovan.
Pojem ,,Zena“ Ize ovéem vyjadrit jesté jinak, tradi¢néji
(nebo v obecnéj$im transkulturnim pojeti), a to jako
trojuhelnikovity symbol vulvy. Pfikladem je kamenna
stéla z némecké lokality Oelknitz.

Stény nékterych zapadoevropskych jeskyni, ale pre-
dev$im kamenné desticky zachycuji téma ¢lovéka vol-
néji. Nékteré jsou méné formdlni a méné symbolické,
nez jsme byli zvykli doposud, a dokonce lze bez nad-
sazky fici, Ze jsou to veselé karikatury. Nejznaméjsi
lokalitou je pfevis La Marche s velkym mnozstvim ry-
tych desticek, ale odraz tohoto pojeti se objevil i na
dvou oblazcich z By¢i skaly v Moravském krasu (10).
Pojeti ¢lovéka na téchto letmych rytinach nas utvrdi
v presvédcenti, ze v lovecké spole¢nosti humor nechy-
bél.

3.5. Symboly a dekor

V pripadé znaku ,,zena“ Ize tedy rekonstruovat po-
stup schematizace vychoziho tématu a dospét az k vy-
znamu. V magdalénienu, zejména na sténach jeskyni,
se vSak setkavame i se znaky, které se tfidi podle formy
(body, linedrni, pravothlé, ovalné, tektiformni, klavi-
formni ...), ale jejich vyznam lze z pivodni realistické
predlohy odvodit jen vyjime¢né (zbran?, past?, zra-
néni?, chyse?). Pritom predpokladame, ze to jsou ja-
kési ideogramy, geneticky vychazejici z ptivodnich
témat. A. Leroi-Gourhan tyto znaky kdysi roztiidil
dualisticky, na ,,uzké* (muzské) a ,$iroké” (Zenské).
M. Conkey ukazuje, Ze jednotlivé prvky maji svou hi-
erarchii a komplexnéjsi strukturu (11). Uz samo chy-
béni parietalniho uméni ve sttedni Evropé predurcuje
také vzacnost téchto znakd, alespon v jejich standardi-
zované formé.

Oproti geometrickym motiviim gravettienu je mag-
dalénien vyrazny nastupem dynamictéj$i ornamen-
tiky na néstrojich i zbranich. Ve své nejjednodussi
formeé sice staticky ptisobici motivy pretrvavaji (vrypy,
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cikcakovité a vétvickovité motivy), nové sem vsak
vstupuje ozivujici vlnovita linie, ktera staticky dekor
jakoby rozbiji. Kombinuje se do rtiznych hadovitych
motivll a elipsovitych tvarti, mezi nimiz se opakuje
vfetenovity motiv. Na zbranich z jeskyné Isturitz v za-
padnim podhtfi Pyreneji je tento vokabuldf jesté
umocnén plastickym vyjadrenim. Ve stfedni Evropé
je nejrozvinutéj$i v jeskynich Maszycka, Petersfels ¢i
Kesslerloch. Zietelné je demonstrovan rovnéz v deko-
ru kosténych a parohovych artefaktt z Pekdrny (oblou-
ky, vietenovité motivy a komplexni elipsovity symbol)
nebo na oblazcich z By¢i skaly.

3.6. Zanik loveckého uméni

Prestoze vyvoj technologii a styld artefakti na
konci glacidlu a na poc¢atku holocénu nenasvédcuje
drastické kulturni zméné ¢i vymeéné populaci, velké lo-
vecké uméni v této dobé mizi. Obvyklym argumen-
tem tu byva adaptace na zménu klimatu a krajiny.
V novém, prevazné lesnim prostiedi ¢asného a stied-
niho holocénu predpokladame rozpad vétsich a orga-
nizovanych loveckych komunit v mozaiku mensich
spolecenskych jednotek, méné pohyblivych a pevnéji
svazanych s prostfedim svého mikroregionu. Zanik lo-
veckého uméni bychom tedy posuzovali v souvislosti
se snizenymi naroky na organizaci spole¢nosti, na ko-
munikaci mezi jedinci i mezi skupinami.

Umeéni evropského mezolitu sice existuje, ale je for-
malné jednoduché, az chudé. Nejcastéji se uplatni na
ptivéscich a parohovych nastrojich ¢i zbranich, a to
béznymi geometrickymi motivy. Ve srovnani s paleo-
litem je ndpadny schematismus, nékdy az naivita me-
zolitického uméni, ktera pokracuje dale do neolitu
(kultury s linearni a vypichanou keramikou). Pokud
se objevi figuralni motivy, zaptsobi dokonce dojmem
détské kresby. Je diilezité na tuto skute¢nost upozornit
vzhledem k nékterym zjednodusenym evolucionistic-
kym teoriim o vzniku uméni. Pokud se tyto vyklady
oprely pravé o namatkou vybrané naivni vytvory pra-
vékého uméni, prestoze jsou pozdni, a zobecnily jejich
vyznam, dospély tak ke zndmé paralele mezi ontoge-
netickym a fylogenetickym vyvojem lidského chova-
ni. Pfirovnani nejstar$iho umeéni k détské kresbé tedy
musi pominout celé uméni paleolitu, které naivni ne-
ni. Bylo by opravnéno pouze tehdy, kdybychom své



»détstvi lidstva® ztotoznili teprve s pocatky zemédél-
ského zivota.

Chudoba mezolitického uméni miize byt ovsem
do ur¢ité miry i zdanliva. Lze jisté predpokladat, ze je-
ho podstatné slozky se ndm nedochovaly, a to nejen
proto, ze by byly vyrobeny z organickych materidla
(v severoevropskych ragelinistich jsou podminky pro
dochovéni v této dobé nadobycej piiznivé). Pfipomen-
me, ze pti okrajich Evropy, tedy ve Stfedomoti a ve
Skandinavii, po¢ind nékdy v mezolitu pozoruhodné
skalni uméni, které je méné symbolické a poprvé za-
chycuje celé epické scény. V soucasné dobé probiha
v terénu vyzkumny projekt zaméreny na stopy inten-
zivniho Zivota pod piskovcovymi skalnimi previsy se-
vernich Cech v mezolitu (Ceskolipsko a Décinsko).
Pokud byly také tyto neodolné, zvétravani vystavené
horniny ozdobeny rytinami (jako je tomu v podobnych
terénech v fadé tizemi nasi planety [12]), pak by takové
hypotetické skalni uméni pfirozené vzalo za své ...
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4. Aktualni trendy ve vyzkumu
paleolitického parietalniho
umeéni
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Posledni desetileti uplynulého stoleti vneslo do
studia nasténného (parietalniho) uméni jthozapadni
Evropy (tzv. frankokantabrijsky okruh) nové podnéty.
Na prvém misté je to moznost radiometricky datovat
i velmi mald kvanta uhliku, tedy pfimo vzorky cerné
barvy na skalni sténé (Clottes et al. 1995, Lorblanchet
1994, Valladas et al. 1992, Vialou — Valadas 2001). Sou-
¢asné dochazi k novym objeviim v terénu, z nichz
nejdilezitéjsi jsou bezesporu jeskyné s formalné do-
konalym uménim, star§im nez magdalénien (Cosquer,
Chauvet), a neocekavané zjisténi paleolitického parie-
talnfho uméni v oteviené krajiné mimo jeskyné (Foz
Coa a dalsi lokality Pyrenejského poloostrova). Pokud
nové poznatky neodpovidaji apriornim a zakorené-
nym predstavam, prosazuji se do obecného i védecké-
ho povédomi obtiznéji. Ucelem této kapitoly je uvést
tuto diskusi do ¢eské literatury, pripojit nékteré po-
stiehy vyplyvajici ze studia tohoto fenoménu v teré-
nu a zvazit, jak se nové poznani odrazi pti celkové
interpretaci stfedoevropské situace, kde, jak znamo,
parietdlni uméni dosud v plném rozsahu prokazano
nebylo.

4.1. Legislativni postaveni

V zemich jihozédpadni Evropy predstavuji jeskyné
s parietdlnim uménim fenomén nejen archeologicky
a uméleckohistoricky, ale maji svou roli také v turistic-
kém ruchu a legislativé. Turisticky prfistupnd je vsak
jen urcitd ¢ast a i zde se pocet navstév pribézné ome-
zuje. Za optimalni postup u nejslavnéjsich lokalit se
dnes povazuje budovani vérnych kopii (Lascaux, Alta-
mira). Pfitom pribézné dochazi k objeviim, a to jed-
nak zcela novych lokalit, jednak dosud neznamych
maleb a rytin vjeskynich jiz zndmych (Groenen 2001),
ve Spanélsku (naptiklad jeskyné Urdiales; cf. Montes
et al. 2000) i ve Francii (nova lokalita s rytinami u ob-
ce Cussac, BBC News, 4 July, 2001).

Ve Francii upravuje legislativni postaveni nejnové-
ji obéznik Ministerstva kultury a spojii z 23. dubna
1999, platny pro jeskyné v majetku statnim i soukro-
mém. Obéznik konstatuje vzacnost a vyznam téchto
pamatek, které svéd¢i o nejstar$ich formach mysleni
a estetického projevu lidstva. Tyto pamatky, které se
dochovaly jen diky shodé vyjimec¢nych okolnosti, jsou
ve své vétsiné snadno poskoditelné vlivem prostredi
i clovéka a vyzaduji prisnou kontrolu. V tomto duchu
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obéznik stanovuje podminky navstév, terénnich tprav,
vyzkumu, potizovani kopii a fotodokumentace.

4.2. Chauvet: Chronologie versus kvalita

Jak znamo, velké parietalni uméni mladého paleo-
litu bylo objeveno jesté v 19. stoleti v jeskyni Altami-
ra v Kantabrii (Sautuola 1880), ale uznani se dockalo
teprve na pocatku 20. stoleti, po naslednych objevech
v jeskynich Périgordu. Existence tohoto uméni a jeho
datovani jsou tedy vystupem terénniho védeckého (re-
spektive amatérského) vyzkumu, av$ak jeho formalni
dokonalost se od pocatku stretavala s teoretickymi
paradigmaty evolucionismu, tak jak si je véda sama
prubézné postulovala - at jiz tento evolucionismus
chapeme v biologické, historické ¢i technologické ro-
viné.

V prtibéhu nasledného stoleti se archeologie pale-
olitu s timto rozporem vyrovnavala za pomoci vyvo-
jovych schémat, jez paleolitické uméni roz¢lenily do
urcitych formalnich cyklt (Breuil 1952) a stylti (Le-
roi-Gourhan 1965), ve sméru od primitivnéjsich k do-
konalejsim, od jednodussich ke komplexnéjsim a od
naivnéjsich k realisti¢téj$im a sofistikovanéjsim. Tyto
gradualistické konstrukce byly ve své dobé podpore-
ny jednak apriornim ocekdvédnim, jednak nedostat-
kem konkrétnich dat, ktera by témto ocekavanim stala
v cesté. V terénu se mohly opfit pouze o situace, kdy
lze malby a rytiny ptimo vztahnout k ur¢ité datované
kulturni vrstvé (coz jsou spise ojedinélé pripady), ne-
bo o vzdjemné superpozice maleb a rytin, mezi nimiz
se predpokléddal chronologicky vyznamny odstup (coz
mohou prokazat teprve nova absolutni datovani, na-
ptiklad Cougnac, srov. Lorblanchet 1994). Ve svém di-
sledku tato schémata kopirovala technologicky vyvoj
paleolitickych kultur, aurignacienem pocinaje a stfed-
nim a svrchnim magdalénienem konce. Pfedsunuto
bylo jesté hypotetické obdobi tzv. ,,protouméni®, saha-
jici hluboko do starého a stfedniho paleolitu - vzdyt
podle evolucionistického pojeti musel ¢lovék nejprve
dlouho experimentovat a sbirat zkusenosti, aby mohl
zacit skute¢né tvorit (Lorblanchet 1999, Marshack
1988, Valoch 1996) (obr. 1a, b).

Béhem posledniho desetileti se ustilené konven-
ce zménily natolik, Ze se nékdy mluvi o ,,post-stylistic-
kém obdobi“ (Lorblanchet - Bahn 1993). Od objevu
jeskyné Chauvet (Chauvet et al. 1995) literatura uvadi,
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ze zakofenény nazor na plynuly vyvoj paleolitického
uméni zménila prave tato jeskyné. Presnéjsi je jisté fi-
ci, ze to nebyly malby samé (prvy odhad na zakladé
stylistické analyzy znél 17 000-21 000 let), ale teprve
radiometrickd data, kterd urcila stafi kolem 31 tisic
let pro malby (¢i alespon pro jejich podstatnou ¢ast)
a pro volné nalezené uhliky o nékolik tisicileti mladsi
(Clottes et al. 1995). Uméni v jeskyni Chauvet, respek-
tive jeho podstatna ¢ast, by tedy nalezela jiz prvni
plné mladopaleolitické kultufe — aurignacienu. Dile-
zité je predeslat i to, Ze atmosféru posledniho desetile-
ti ovlivnily i nové domnénky o globalnich, pomérné
prudkych zménach nékdy pred 40 000 lety, které se od-
vozuji od migraci anatomicky modernich lidskych po-
pulaci a které jsou propojeny s modernim myslenim,
chovanim a s celym komplexem jevii oznacovanym ja-
ko mlady paleolit (srov. Mellars - Stringer 1989, Nitec-
ki - Nitecki 1994, Svoboda 2000).

Soucasna faze je dobou stfetti mezi gradualismem
a teoril nahlych zmén, a to v celé §ifi paleoantropo-
logického a paleolitického vyzkumu. Je proto logické
a v zasadé pozitivni, Ze si gradualistické mysleni na-
dale haji své pozice, nebot jediné tak se lze vyhnout
extrémnim ndzortim a omylim. Ch. Ziichner (1995)
data z jeskyné Chauvet podrobil kritice s tim, Ze jsou
v rozporu se viemi dosavadnimi poznatky o technice
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Obr. 1. Piehledné tabulky symbolii v parietdlnim uméni. Podle Sau-
vetovych a Wlodarczyka.

(Cervend a ¢erna malba), tematice (znaky, druhy zvi-
fat) a stylistickych konvencich mladého paleolitu. Mal-
by ptipisuje teprve naslednym kulturdm gravettienu,
solutréenu a magdalénienu. Jina skupina autord, kte-
ra aurignacké datovani Chauvetu akceptuje ¢i pfimo
prosazuje (Bednarik 1995, Lorblanchet 1999; i sam
Clottes 2000), se s faktem jeho formalni dokonalosti
vyrovnava tim, Ze mu i nadaile predsouva ono hypo-
tetické ,,proto-uméni® starého a sttedniho paleolitu.
Napriklad J. Clottes sice na jedné strané zpochybruje
teorii postupného a linedrniho vyvoje, ale soucasné fi-
ka, Ze v dobé Chauvetu jiz ,,umeéni muselo mit dlouhou
historii, pfevdzné nezndmou v diisledku tafonomickych
procesii .

S nékolikaletym odstupem rovnéz shledavame, ze
k oéekdvané negaci stylistické metody (viz Lorblan-
chet - Bahn 1993) nedoslo. Naopak, rozklad aprior-
nich evolucionistickych schémat spolu s novymi daty
a novym materialem otevira tomuto typu analyz dal-
$i moznosti a umoziuje vidét vztahy dfive nevidéné.
Nelze opomenout ani to, Ze datovat vSechny malby je
fyzicky i finanéné nemozné, takze morfologické srov-
nani i nadale ziistava vyznamnou analytickou meto-
dou.
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Pro katalogizaci a analyzu, které v soucasné dobé
provadime na drobném gravettském uméni z velkych
loveckych sidlist jizni Moravy (Svoboda 1997), je vy-
znamnym prinosem poznatek, ze v zdpadni Evropé
se na zakladé novych dat vyhranuje horizont ¢asové
odpovidajicich jeskynnich maleb. Existence této gra-
vettské fize parietdlniho uméni se na zapadé drive
jen tusila. Nova data, ktera tento predpoklad potvrzu-
ji, pochazeji z jeskyni Cosquer (28-26 tisic let), Gar-
gas (26,8 tisice let), Cougnac (25-19 tisic let), Pech
Merle (24,6 tisice let) a Grande Grotte v Arcy-sur-Cu-
re (28-26 tisic let — Djindjan 2000, tab. 2, srov. téz Clot-
tes 2000, Lorblanchet 1995). Stylisticky se zda byt pro
jeskynni gravettien charakteristickd konturova kresba
zvifat s diirazem na objem trupu oproti potla¢enym
a stylizovanym koncetindm a hlavé. Typické jsou i Cet-
né otisky rukou.

4.3. Foz Coa: Parietalni uméni
v otevieném terénu

Paleolitické uméni na skalach pod $irym nebem
ma oproti jeskynim potencidlné niz$i nadéji na docho-
vani a o jeho existenci se proto dlouho pochybovalo.
Poprvé o ném uvazoval A. P. Okladnikov (1959) na
zakladé rytin velkych zvifat z Siskina a z dalsich sibit-
skych a mongolskych lokalit, avsak konkrétni dikazy
paleolitického stari nebyly v této oblasti nikdy jedno-
znac¢né. Situace je ztiZena i tim, Ze vhodné skalni plo-
chy jsou na Sibifi ¢asto pokryty mlad$imi rytinami
postpaleolitického stari.

V posledni dobé se o tomto typu uméni znovu dis-
kutuje na zakladé objevt ve stfedni a jizni ¢asti Pyre-
nejského poloostrova: Domingo Garcia, Siega Verde,
Cabra de Mora a predevs§im Foz Coa (jednotlivé pii-
spévky k této problematice — Zilhao et al. 2001). Za-
kladni problém ovsem ztlistavd i v této oblasti tyz jako
v severni Asii: exponované skalni povrchy byly pii-
stupné (a také vyuzivané) az do soucasnosti, ¢imz
vznikd metodicky problém rozlideni pleistocennich
a holocennich rytin. Na Pyrenejském poloostrové jiz-
né od Kantabrie je tento problém tim delikatnéjsi, ze
zde v pleistocénu vesmés chybéla typicka velkd fauna
(mamut, nosorozec), takze tato zvifata nebyla ani ne-
mobhla byt zobrazovana, a je nutno opirat se o faunu
lovenou prubézné jak v pleistocénu, tak i v holocénu
(koné, bovidé, kozorozci). Jako srovnavaci material 1ze
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vyuzit napriklad soubor kamennych desticek s rytina-
mi z paleolitické vrstvy v jeskyni Parpallé.

Vzhledem k tomu, Ze udstfedni skupina lokalit
v udoli feky Coa v Portugalsku byla pfimo ohroZena
stavbou prehrady, ziskala tato diskuse nejen védecky,
ale i ekonomicky a politicky rozmér a je jisté povzbu-
zujici, ze zajmy védy a kultury nakonec vysly z toho-
to stfetu vitézné. V této atmosféie byla testovana cela
série metod potencidlné umoznujicich exaktni dato-
vani (chlorin-36, AMS na organickych materialech
ze zvétralych povrchd a mineralnich vysrazenin, stu-
dium mikroeroze, srov. diskuse v ¢asopise Antiquity,
1995-1996), pricemz vysledky jsou velmi volné, prede-
v$im vzhledem k mozZnosti kontaminace vzorku - da-
né otevienosti rytin. Ziskana data ve svém uhrnu vak
paleolitickému stafi rytin neodporuji.

Protoze se tedy obhdjci paleolitického stari Foz
Coy (Zilhao 1995) opirali spise o styl a archeologicky
kontext, aktualni objev v Chauvetu a potazmo vagnost
stylistické analyzy obecné se tehdy jevil jako protiar-
gument a byl také v tomto smyslu vyuzit (Bednarik
1995). V soucasné dobé je vsak stylisticka analyza Foz
Coy podporena i pfimo, a to stratigrafickou situaci
v poloze Fariseu, kde jsou rytiny prekryty kulturnimi
vrstvami s gravettskou industrii (Aubry - Baptista
2000), a daty TL z mladopaleolitickych sidlist v bez-
prostfednim okoli (30-27 tisic let a 13-10 tisic let; Val-
ladas et al. 2001).

Tento priklad v obecné roviné ukazuje, Ze stylistic-
ka analyza a fyzikdlni datovaci metody by nemély byt
stavény do protikladu, ale spiSe se vzajemné dopliio-
vat. A konkrétni vysledek téchto diskusi, tedy uznani
paleolitického stati otevienych lokalit Pyrenejského
poloostrova a jejich ptifazeni gravettienu, solutréenu
a magdalénienu, ma rovnéz dalsi aspekt: ukazuje (te-
maticky i formalné) vyssi regionalni variabilitu eura-
sijského paleolitického uméni, nez se dosud ocekévalo.
Akcentuje vyznam horskych hiebent, geografickych
a klimatickych z6n. Severni jeskyné kantabrijského
pobrezi se pfimo napojuji na jihofrancouzské lokality
v severnich Pyrenejich a tvofi s nimi souvislé kultur-
ni pasmo. Jizné od horskych hrebent jsou jeskyné
s malbami vzacnéjsi, uméni se presouva do oteviené-
ho terénu a chybi také charakteristické mobilni uméni
(skulptury Zen, tzv. ,venus$e®).



4.4. Analyza uméni versus jeho kontext

Stylistickou analyzu parietdlniho uméni dopliuje
v soucasné dobé nejen jeho pfimé datovani fyzikdlni-
mi metodami, ale také $irsi duraz na jeho geograficky
a archeologicky kontext.

V prubéhu 20. stoleti byla parietalnimu uméni
vcelku (Breuil 1952, Leroi-Gourhan 1965, Lorblanchet
1995, Zervos 1959), jednotlivym regiontim (naptiklad
Ariege: Vialou 1986), tématim (naprfiklad motiv bi-
zona: Paillet 1999) a konkrétnim lokalitim vénovana
fada vypravnych monografii. Maji charakter vice ¢i mé-
né aplnych katalogt, véetné planku jeskyni, grafické
dokumentace i reprezentativnich fotografii, promitly
se tu rovnéz vid¢i chronologické systémy a interpre-
ta¢n{ teorie. Zvlastni pozornost byla tradi¢né véno-
vana magdalénienu, respektive ,,dobé soba jak je to
pfimo vepsano do nékterych tituld. Z tohoto tradi¢-
niho pojeti vybocuje naptiklad monografie o Las-
caux, kterd se misto na znamé malby zaméfuje na
méné napadné rytiny, na jejich stratigraficky, archeolo-
gicky a ekologicky kontext, na ptivod barviv a technic-
ké otazky umélecké tvorby (Leroi-Gourhan - Allain
1979).

Vlastnosti parietalniho uméni je, Ze se nam docho-
valo presné na tom misté a v témze prostorovém kon-
textu, kde se tviirce rozhodl je umistit (Bahn 2001,
s. 158). Vzhledem k tomu, Ze soucasnd faze vyzkumu
prehistorického uméni, zejména v anglosaské oblasti,
akcentuje vedle pfimé analyzy predevsim kontextual-
ni udaje (Conkey et al. 1997), chybi dnes komplexnéj-
§i celkova analyza parietalniho uméni pojata z takto
roz$ifeného thlu pohledu. Méla by soustavné doku-
mentovat geografickou polohu jeskyni vii¢i okolnimu
terénu a nejbliz§im sidlistim, analyzovat smér pfisunu
surovin (zejména u barviv) a techniku maleb i rytin,
konfrontovat tematiku uméni s motivy z okolni pfiro-
dy a vyustit v pokus o rekonstrukei ritualniho chova-
ni, které s tvorbou tak ¢i onak souviselo. — Nasledujici
poznamky nechtéji ani nemohou tento hidt zaplnit.
Jsou to spiSe nesystematické postrehy doplnujici pred-
chozi publikaci (Svoboda 1986).

4.5. Klokalizaci jeskynniho uméni

Skrytost. Opakovanym, nicméné ne zcela docené-
nym rysem jeskynnich lokalit s parietdlnim uménim

je skrytost jejich vchodu. Nejcastéjsi poloha je kdesi
v kamenité strani, kde sama morfologie terénu nena-
znacuje nic vyznamného. U nékterych jeskyni se
podobny rys opakuje znovu, pii lokalizaci maleb, ry-
tin a modelaci v jilu az do vzdalenych, tzkych a fyzic-
ky obtizné dostupnych prostor. Opakovanost takové
lokalizace ukazuje na zdmér tvircii tohoto uméni
(v drobném mobilnim uméni ma toto pozorovani
svou analogii - naptiklad figurky Zen, které maji pro-
vrt v oblasti nohou, byly adresovany svému nositeli,
a nikoli jeho okoli). Dnesni nav§tévnik si tuto pi-
vodni skrytost sotva uvédomi. Obvykle totiz vstupuje
uméle prorazenym ¢i roz$ifenym vchodem a celym
nové vybudovanym vstupnim arealem; do obtizné do-
stupnych plazivek se nedostavd a ani neocekava, ze
by nékdo mohl vytvaret dokonald dila, aniz by se ji-
mi py$nil. Vzdyt pravé nase civilizace pfimo propoju-
je uméleckou tvorbu s potfebou stavét ji na odiv.

Pojeti vnitiniho prostoru. A. Leroi-Gourhan (1965)
jako prvni zdtraznil nejen malby samotné, ale i je-
jich rozmisténi v prostoru jeskyné. Zkoumal je vSak
spiSe ve vzdjemnych vztazich, tedy jednotliva figural-
ni témata vici sobé a viici schematickym znaktim; je-
ho metodu pro oblast Ariége dale rozvinul D. Vialou
(1986). Zda se vsak, ze nemensi pozornost by zaslu-
hoval i sam ,prazdny®, respektive pfirozeny prostor
jeskyné jako takovy, k némuz tvirce nepochybné jed-
notlivd témata uritym zptsobem vztahoval. Tento
prostor stavi vici télu umélce své velikostni kategorie:
jeho rozméry mohou byt ,lidské®, misty v§ak mohou
presahnout do monumentélni prazdnoty ¢i naopak
do mikrosvéta uzkych plazivek. Zvirata, lidé a symbo-
ly do takového prostoru s vét$im ¢i mens$im respek-
tem vstupuji a ,,domestikuji jej.

Rozhodnuti, jak témata v prostoru rozmistit, je
svobodné. Napriklad jeskyné El Castillo a Las Mone-
das lezi obé v systému téhoz vapencového kopce, maji
tvarové i barevné impozantni krapnikovou vyzdobu,
pri¢emz pocet figualnich zobrazeni je v obou nevelky,
kresby jsou vystizné, ale usporné az zkratkovité. V pr-
vém pripadé je uménim prostoupena prakticky celd
jeskyné — tvirce se tu citlivé zmocnuje celého prosto-
ru -, kdyz uz ne figuralnimi zobrazenimi, tedy alespon
jednoduchymi symboly a body. V druhém pripadé zii-
stava nejefektnéjsi, krapniky zdobend ¢ast netknuta,
malby ustupuji na periferii a soustfeduji se v jediné
bo¢ni galerii.

Prostor jeskyné muze byt ,,domestikovan® i jedno-
duchym, ale priibézné opakovanym znakem: spodni
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galerii v El Castillo lemuje pés ¢ervenych bodu (po-
kracuji az na krapnik visici ve vzduchu a nazyvany
»Sloni noha“), zatimco v axialné usporadané jeskyni
Marsoulas plni takovou tlohu prubézna ervena vét-
vickovita linie.

4.6. Kotazkam inspirace a volby tématu

Je znamo, Ze tematika paleolitického uméni za-
hrnuje zoomorfni a antropomorfni motivy a sche-
matické znaky. Nasledujici priklady ilustruji spise
rozostfenost téchto formalnich hranic a naznacuji ur-
¢itou vazbu tématu vidi jeho kontextu.

Zoomorfni témata. Skutecnost, Ze jeskynni malby
nereprodukuji pfimo skladbu fauny v okolni krajiné
ani skladbu bézné lovné zvére, je dnes uz znama do-
state¢né. Rouffignac je podle maleb jeskyni ,tisice
mamutt’, ale kosterni poziistatky tohoto zvifete jsou
v okolnim Périgordu vzacné. Jinym prikladem je puk-
linovitd jeskyné Pindal, jejiz vchod se dnes otevira
ptimo nad vlnami Biskajského zélivu (a ani v pleisto-
cénu nebylo mote podstatnéji vzdaleno). Na povrchu
zkrasovatélého poloostrova, v némz jeskyné lezi, si sté-
Zi predstavime mamuta a koné, jejichzZ malby jeskyni
zdobi. Spise bychom tu ocekévali ryby, tulené, tuénaky,
ktefi ovéem mezi zobrazenymi tématy chybi.

Je ptirozené, Ze ekologie pleistocenni krajiny a lo-
veckd specializace urcovaly zékladni rdmec moznych
inspiraci. Neméné vyznamna a ¢asto zcela prevladajici
v$ak ziejmé byla okam?zita reakce na podnéty vyvola-
né mistem samym. Pro psychologii tviirce to znamena
predpokladat senzitivnost a schopnost rychle zapraco-
vat momentdlni vjem (obr. 2, 3).

Rad bych zde ocitoval nékolik takovych pozorova-
ni. Znamy je priklad jeskyné Altamira: dva ovéalné, zo-
omorfni vystupky ve stropé byly pivodné naro¢nou
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Obr. 2. Lascaux (Francie), Odbocka kockovitych $elem, soubory B a C.
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Obr. 3. Jeskyné Trois-Fréres (Francie), Svatyné, ukazka 4. souboru.

polychromni malbou doplnény do tvaru bizonti a po-
té motiv téhoz zvirete prevladl v celé prostore. Opacény
ptipad predstavuje Font de Gaume, kde jsou do tvaru
koné dotvoreny krapniky a konkavity skalniho povr-
chu. Pti spravném osvétleni vyvolavaji dojem plného
prostoru téla a pti pohybu svétla pak zvifata ,,0Zivaji
Stény a strop jeskyné Bara Bahau pokryvaji $krdbance
pleistocennich medvéda. Styl rytin, které $krabance
vesmés prekryvaji, jako by se prizptisoboval jejich geo-
metrii nebo z ni vystupoval: rovnobézky, mfize, maka-
rony, ruka z rovnobéznych ryh.

Jeskyné Cougnac se pys$ni nadhernou krapniko-
vou vyzdobou, kdy chumace brcek visici ze stropu
pripominaji bohaté rouno - a jeskyné je skute¢né vy-
zdobena kresbami srstnatych kozorozct. V nedaleké
Pech Merle je jiz davno znama analogie mezi ptiro-
zenym tvarem skaly a malbou konské hlavy (coby
soucdsti slavné fresky dvou koni s body a rybou).
V protéjsi sténé téhoz salu se ale mizeme podivovat
také zvlastni stylizaci mamuta s dlouze splyvavou srs-
ti, pokud si nevS§imneme, Ze svym tvarem velmi vérné
kopiruje asymetricky tvar nékterych mohutnych sta-
lagmitt této jeskyné. Je nepravdépodobné, Ze by tak
citlivy pozorovatel nezareagoval rovnéz na analogie
nejnapadnéjsi, totiz na zoomorfni (bizoni - mamuti?)
tvary hor pyrenejského predhiifi pii cesté proti prou-
du Ariége, k jeskynim Niaux a Bédeilhac (zoomorfni
tvar Palavy, ktery jsem uvedl v jiném kontextu, uz v té-
to souvislosti neni tfeba pfipominat, Svoboda 1997).

Malby a rytiny samy citlivé reaguji také na pfiroze-
né tvary skalniho povrchu, vystupky, pukliny a krap-
niky, i za cenu, Ze zvife visi hlavou dold (Trois Freres,



velky cerveny bizon v El Castillo) nebo Ze vznikaji
tordované, trojrozmérné vize (Trois Freres). Sta¢i na-
hodny tvar (v Bara Bahau naptiklad pazourkova hliza
jako oko nebo kopyto), aby byl dotvorfen a zakompo-
novén do celé postavy. Pokud jsme my autofi u téchto
kreseb az dosud pouzivali komentat, ze ¢lovek takové
tvary ,vyuzival, byl to zfejmé jen dalsi projev mysle-
ni nasi civilizace, motivované usnadnénim prace a ¢a-
sovou usporou. Paleolitické realité by podstatné 1épe
odpovidala véta, Ze lovec prirozené tvary respektoval.
Jako by jen uctivé doplnil hotovy tvar tam, kde to bylo
nezbytné nutné, a ucinil tak zptisobem veskrze doko-
nalym.

Zcela novy aspekt prinasi posledni vyzkumy v jes-
kyni Chauvet, kde byl u¢inek panelt se zvifecimi
postavami véetné znamé skupiny opakujicich se kon-
skych hlav dale znasoben inverznim odrazem v hladi-
né podzemniho jezirka (Vouvé et al. 2000).

Vztah clovék - zvite. U bizonu v Niaux, Trois Fre-
res ¢i Altamife jsou ndpadné jakoby muzské (nékdy
vousaté) obliceje, coz v Niaux dokonce stvrzuje kon-
frontace lidské a bizoni tvare proti sobé. Zda se, Ze od-
délovani tfi katergorii, ,hlava bizona ,hlava ¢lovéka®,

»maska ¢arodéje“ je zbyte¢né. Velky ¢arodéj v Trois
Freres ma lidsky oblic¢ej a nohy. Ve vsech téchto ptipa-
dech ¢lovék a zvife prechazeji jedno v druhé.

Ale ani u zobrazeni evidentné antropomorfnich
neni jistota. V Marsoulasu je nejen znamé trojuhel-
nikovité pojeti lidské tvére (vzdalenou analogii je
oblicejovy trojihelnik predmostecké venuse), ale oje-
dinéle jsou rozhozeny dalsi lidské tvare, tak letmé, ja-
ko by na tvaru ani nezélezelo. Ale nékteré jsou nam
blizké, nebot formalné ptipominaji zndimou ikonu ,,du-
$icky®. Motiv Zeny, jak zndmo, je stylizovan az do tak-
zvanych klaviformnich zkratek ¢i redukovén do znaku
pubického trojuhelnika. Antropomorfni tematika je
tedy stylizovana, karikovana, nebo pfimo prechazi do
témat zoomorfnich. Clovék sam nebyl tstfednim té-
matem paleolitického jeskynniho uméni.

4.7. Ktechnickym otazkam

Otazka techniky maleb a rytin samych je pfedmé-
tem studia po vice nez stoleti, a proto zde doplnuji
spiSe ur¢itd dil¢i pozorovani, kterd se tykaji volby
techniky ve vztahu k vlastnostem skalniho podkladu
a k poloze dila uvnitf jeskyné.

V Trois Freéres je obrys postavy vySkraban az na
uroven bazalni modravé skaly, takze celek pfipomina
jemnou kresbu tuzkou. Plochy tél zase byvaji oskra-
bany na zlutou mezivrstvu, coz vytvari dojem plastici-
byly ziejmé rytiny doplnény namodralym jilovitym
barvivem. Hlavni panel v Tito Bustillo byl nejprve
souvisle zbarven ¢ervenou barvou a v této plose je si-
tuovana vét$ina maleb (koné, sob, bizon, znaky). Na
mékkém pis¢itém a hlinitém stropé jeskyni Bara Ba-
hau ¢i Gargas lze snadno kreslit prsty, pfi¢emz vzni-
kaji takzvané makarony, pfi automatické kresbé volné
prechazejici do figuralnich zobrazeni.

V nékterych jeskynich se zda, Ze s pribyvajici vzda-
lenosti od vchodu klesa stupen propracovanosti ma-
leb a misto detailu nastupuje zkratka, jako by zde hral
roli ¢asovy faktor (srov. Cerny salon v Niaux a galerie
Clastres hloubéji v téze jeskyni). U rytin je zase patr-
no, ze v mistech bliz§ich dennimu svétlu byvaji castéji
vytvoreny hlubokou, mozna i obnovovanou konturou
(Grotte de Sorcier), zatimco v hlubsich ¢astech jesky-
ni jde o letmo nadrtnuté skicy, nékdy ¢itelné jen pri
silném boc¢nim osvétleni.

4.8. K otazkdm ritualniho chovani

Skute¢nost, ze v jeskynich probihaly ur¢ité ritualy,
byla zfejma od pocatku speleoarcheologického vyzku-
mu, pficemz nejvymluvnéjsim dokladem byly §lépéje
bosych nohou déti i dospélych v jeskynnim jilu. Et-
nologické analogie nabizely také celou fadu interpre-
ta¢nich modelii: lovecka magie, iniciace, totemistické
ritudly ... Variabilita v dimenzich jeskynniho prosto-
ru zase umoziuje uvazovat o tom, zda jeskyné mohla
pojmout akt individualni ¢i skupinovy. Umélecka dila
totiZ byla vytvorena i na takovych mistech, kam jedi-
nec pronikal po fyzicky naméhavém speleologickém
sestupu a kde pracoval ve stisnéné a zkroucené poloze.

Vedle uméni a svych $lépéji vsak clovék v jesky-
nich zanechaval i artefakty, a to ¢asto ndpadné pred-
meéty (dokonalé ¢i obzvlast dlouhé kamenné cepele,
artefakty mobilniho uméni) a na zvlastnich mistech
(v ptirozenych schrankach, v odboc¢kach nebo ptimo
v okoli maleb a rytin). Pfedstavitelé prvnich badatel-
skych generaci, pokud si takovych pfedmétii povsimli
(napriklad E. Cartailhac a H. Breuil), jim pfipisovali
vyznam spise pro datovani nez pro poznani lidského
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Obr. 4. Jeskyné Trois-Fréres (Francie), Lvi kaple, centrélni rytina lva,
kombinace rytiny a malby, se stopami tderu.

chovani. Byly interpretovany jako predméty pouzité
a odhozené nebo jako depoty uréené k prechodnému
uloZeni. Soustavnéji se touto otazkou zabyvali R. Bé-
gouén aJ. Clottes (1982, 1986) v souvislosti s analyzou
jeskynnich systémi na ficce Volpes, které se diky pec-
livé ochrané rodiny Bégouénii dodnes uchovaly
v intaktnim stavu. Jako pozoruhodny priklad uvadéji
Lvi kapli v jeskyni Trois Fréres. Je to bo¢ni, nevelka,
ale vysoka prostora, pfistupnd zvlas$tnim vchodem.
Dominantni je velké zobrazeni lva, provedené rytim
a doplnéné malbou; povrch obliceje byl zhmozdén
opakovanymi udery kamenem, jako by chtél kdosi
v emoci zvife znicit (obr. 4). Ale vedle zni¢eného ob-
liceje se rysuje nahradni hlava a dalsi lvi tvaf, pod
btichem zvifete, je preskrtdna svislymi ryhami. V aso-
ciaci jsou dalsi rytiny: lidska paze, ptak, hlava koné, bi-
zon. U nohou zvifete byl uloZzen kamenny nastroj. Na
protéjsi sténé kaple se ve stalagtitickém prikrovu ote-
vira pét malych pfirozenych ,,skiinék", jejichz obsah
je zde dosud uchovéavan in situ: medvédi zub a Sest ka-
mennych artefaktt; ¢epel; fosilie Pecten (pouzita jako
miska). Soustavnou analyzou takovych asociaci v jes-
kynich, kde je uplny archeologicky kontext dochovan,
se tedy lze priblizit k poznani zédkonitosti ritudlniho
chovani v souvislosti s tvorbou a aplikaci jeskynniho
uméni. Zvlasté zajimavé vysledky se o¢ekéavaji od ana-
lyzy nové objevenych, zcela intaktnich jeskyni, coz
je v soucasné dobé na prvém misté projekt analyzy
a konzervace jeskyné Chauvet.

Prtvodni informace o mozném ritualnim chovani
potencialné nabizeji akustické vlastnosti podzemnich
prostor. Miizeme uvazovat o lidském hlasu, o decho-
vych hudebnich nastrojich (zejména pistaly jsou dnes
pro mlady paleolit jiz pomérné dobie dolozeny, po¢i-
naje aurignacienem v Geissenklosterle), ale i o vyuziti
krapnika jako nastrojii bicich. Naznacuji to krapniky
se stopami udert, misty ulamané (Cougnac, Trois Fre-
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res), piicemz rekonstrukei nabizi jednoduchy experi-
ment (pro jeskyni Nerja — srov. Dams 1985).

Kone¢né je tu i zvuk vody. Jeskyni Tito Bustillo
tvofi monumentalni prazdné chodby, misty vytrysk-
nou chomace krapnikové vyzdoby s jednotlivymi, vol-
né rozptylenymi rytinami a malbami. Hlavni panel
lezi ve slepé odbocce pti vodopadu podzemniho poto-
ka, jehoz hukot ptimo dotvari atmosféru mista.

4.9. Problematika parietalniho uméni
stfedni Evropy

Po objevech ve frankokantabrijské oblasti se exis-
tence parietalniho uméni ve sttedni Evropé logicky
predpokladala. Diivodem takového optimismu bylo sa-
motné geografické rozsifeni magdalénienu, jemuz se
pripisovala vétsina vrcholnych dél paleolitického umé-
ni na zédpadé, nehledé k celkovému bohatstvi mobilni-
ho paleolitického umeéni v nasi oblasti (Svoboda 1998).

P11 své cesté stiedni Evropou se timto problémem
zabyval jiz sam H. Breuil (1924, s. 539), ktery uvadi
jednoduché znacky ve Sloupskych jeskynich a v blize
nejmenované jeskyni v okoli: ,,Dans la seule grande ca-
verne de Sloup, contingué a Kiilna, jai remarqué, avec le
Dr Absolon, quelques ponctuations a locre, groupées au
voisinage les unes des autres, et qui sont certainement
comparables a celles de nos cavernes paléolithiques occi-
dentales. Quelques traits décomposés, peut-etre anciens,
d’une autre grotte des environs sont aussi vraisemblable-
ment des vestiges de décorations anciennes presque éva-
nonies.

Pozdéji uvadi J. Skutil (1938, s. 32), Ze jej H. Breuil
upozornil také na Mladecské jeskyné ,jako na jednu
z mdla lokalit, kterd by byla nejpfihodnéjsi pro zacho-
vdni stop po parietdlnim mladokvartérnim uméni, jez
u nds dosud nezndme. Po tomto Breuilové upozornéni
(...) prohlédl jsem velice podrobné za timto ticelem sté-
ny Mladecskych jeskyni, avsak bez jakéhokoliv tispéchu .
Rovnéz R. Czizek (16. 8. 1926) zminuje, ze zhruba
v téZe dobé, béhem vyzkumu v jeskyni Pekarné, bezu-
spésné patral po jeskynnich malbach na nové obnazo-
vanych jeskynnich sténach.

Z jeskyné Kl Schulerloch v Altmiihlském udoli
zvetejnil F. Birkner (1938, Taf. 13) malou (13,5x14 cm)
rytinu kozorozZce a geometrického znaku (iidajné si-
té) a radil ji k aurignacienu (Andrée 1939, Abb. 223);
dal$i zvifeci rytinu zvefejnil vzapéti A. Bohmers z ne-



daleké Kastlhdnghohle. Soucasny némecky vyzkum
paleolitické stari obou rytin neakceptuje a zamétuje
se na hleddni stop barvy ¢i rytiny na blocich vapence
z kulturnich vrstev mladého paleolitu (aurignacien,
gravettien), které jsou interpretovany jako opad ze
stén (Geissenklosterle a zejména Hohle Fels se sesku-
penim cervenych bodi, Conard — Floss 1999, s dis-
kusi). Jde tedy metodicky o jiny typ vyzkumu, ktery
potencialné neptinasi objevy velkych umeéleckych dél,
ale stratigraficky dobfe datované doklady o zdobeni
stén jako takovém.

Kiilna. - Béhem 70. let 20. stoleti upozornila skupi-
na francouzskych jeskynart K. Valocha na svazky pa-
ralelnich ryh, viditelné v dlouhém bo¢nim vyklenku
pfi pravém boku jeskyné. Pti blizsim ohledéani se uka-
zalo, ze nékteré svazky utvareji pismena velké abece-
dy a nadto prekryvaji tenké vrstvicky sintru (zfejmé
nedavného ptvodu). V zavérecné monografii jeskyné
Kilny se K. Valoch (1988) o téchto rytinach nezminuje.

Mlade¢ 1. - V Mlade¢skych jeskynich byly zjistény
jednoduché linie a znaky volné roztrousené v Dému
mrtvych (lokalita I) a okoli, které na prvy pohled
skutecné pripominaji jednoduché symboly, obvyklé
v zapadoevropskych jeskynich (Oliva 1989). Z pred-
chozi citované zpravy J. Skutila (1938, s. 32) nelze
rozhodnout, zda zna¢ky na pocatku 20. stoleti jesté ne-
existovaly, nebo zda jim Skutil nevénoval pozornost.
Bohuzel aplikace ¢ervené barvy v tomto pripadé vylu-
¢uje moznost primého datovani. Napadné vsak je, ze
v prilehlé chodbé jsou toutéz barvou provedeny zna-
ky odpovidajici pismentim psaci abecedy a pii bazi
velkého sutového kuzele se nékteré znacky dostavaji
pod hladinu stfedopleistocenni a mladopleistocenni
jeskynni vyplné. Jako celek tyto skute¢nosti vedou ke
skepticismu, pokud jde o jednozna¢né feseni problé-
mu Mladce.

Jako dal$i argument nechci uvadét skute¢nost, ze
archeologicky, paleontologicky a antropologicky ma-
terial se do této jeskyné ziejmé dostal druhotné systé-
mem puklin (komint), a Ze tedy neni jistota, zda sem
v pleistocénu pronikali i zivi lidé (Svoboda 2001, zde
uvedena daldi literatura). Tyto dva systémy lidského
chovani a depozice artefaktll se totiz nutné nevylu-
¢uji. Napriklad z krasového systému Cueva Mayor
v Atapuerce vybiha dlouha a obtizné pristupna Gale-
ria (Santuario) del Silex (naptiklad Cervera et al. 2000,
s. 30). Také sem se archeologicky a antropologicky
material (tentokrat ovsem holocenni) dostal druhot-
né a dosud lezi v plasti sutovych kuzelti. Pfesto sem

v mlads$im pravéku lidé rovnéz prichazeli, zanechali
po sobé jednoduché ndsténné umeéni a v zadni éasti
jeskyné tézili mistni silicit.

Byci skdla. - Z Jizni odbocky jeskyné By¢i skala
je zndma jednoducha ¢ernd malba cervida, snad ko-
zorozce (Oliva 1995). Odpovida konvenci frankokan-
tabrijského stylu, takze pokud ji nevytvoril paleoliticky
lovec, musel to byt nas soucasnik, velmi dobfe s pravi-
dly stylu obeznameny. Zadni ¢ast téla zvirete prekry-
va sintrovy povlak, k jehoZ vytvoreni ov§em postacuji
radové desetileti (jak je ostatné patrno v nedavno pro-
stiilenych chodbach By¢i skaly). K opatrnosti nabada
jen poloha malby na pomérné exponovaném misté,
v podzemni prostote, kde se béhem vice nez stoleti
sttidaly osobnosti moravského paleolitického vyzku-
mu, profesiondlniho i amatérského, a kde odeznéla
i fada tehdejsich sport. Dale skute¢nost, Ze falzifikaty
paleolitického uméni v predvale¢ném obdobi na Mo-
ravé prubézné vznikaly (Dolni Véstonice, Pfedmos-
ti?). A kone¢né pritomnost velkého mnozstvi podpisti
vtéchto ¢astech jeskyné, datovanych do 18., 19.a 20. sto-
leti.

Nicméné problém By¢i skaly (na rozdil od Mladec-
skych jeskyni) je dnes, vice nez pét let po prvnim zve-
fejnéni malby, perspektivné resitelny. Prvnim krokem
by mélo byt zjisténi, zda ¢ernou barvu tvofi mangan
nebo uhlik; v ptipadé uhliku pak ptistoupit k datova-
ni Cl14 (pripadné i k datovani sintrového povlaku).
V pripadé pozitivniho vysledku by mélo nasledovat
odstranovani sintru v $ir$im okoli malby, nebot v ce-
lém tomto prostoru by pak bylo nutno predpokladat
dalsi objevy.

4.10. Zavér

Paleolitické uméni posuzujeme pres bariéru nase-
ho, podstatné odli$ného civiliza¢niho zdzemi. Z toho
vyplyva zakladni rozpor nasich uvah a interpretaci:
rozliSovani vjemu obecné lidskych (pfedev$im vysoka
esteticka kvalita) a kulturné podminénych (kontext
zaméru a tcelu). Soucasny trend sice opousti néktera
apriorné o¢ekavana, linearné evolucionistickd schéma-
ta vyvoje paleolitického uméni, coz by v§ak nemélo
vést k popirani smyslu a Gcelnosti tradi¢ni stylistické
analyzy. Novy typ informaci poskytuje kontext parie-
talniho uméni. Vedle novych moznosti datovani C14
by se pozornost méla rozsirit k $ir$im aspekttim situa-
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ci v jednotlivych lokalitach, a to nejen k vzajemnym
relacim mezi jednotlivymi malbami a rytinami, ale ta-
ké vici nezdobenym jeskynnim prostortim, viiéi celku
okolni krajiny a struktute paleolitického osidleni v ni.
Cilem by mélo byt hlubsi poznani struktury paleolitic-
kého mysleni a chovani (véetné chovani ritudlniho).

4.11. Poznamka

Studium parietalniho uméni jihozapadni Evropy
mi umoznilo stipendium francouzské vlady (1977 az
1978) a projekt Maison des sciences humaines a Mello-
novy nadace (2000-2001). Clének vznikl v rdmci pro-
jektu GA AV CR ,Paleolitické a mezolitické osidleni
krasu®.
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5. Vykladovy rejstrik dulezitéjsich jmen,
pojmu a lokalit s paleolitickym

adaptace, v evolu¢ni biologii télesny znak, fyziologic-
ky proces nebo zptisob chovani zvétsujici pravdépo-
dobnost, ze organismus preZije a bude se rozmnozovat.
Archeologie se hloubéji zaméfuje na zmény v lidském
chovani, zejména v sidelni strategii a v technologiich.
TéZ oznaceni procesu, pfi némz nova vlastnost vznika.

Afrodité, reckd bohyné krasy a smyslné lasky (latin-
sky Venus). V jejim kultu se projevuji ¢etné souvislosti
s predovychodnimi bohynémi plodnosti a do Recka
pronikl jeji kult patrné jiz v mykénské dobé. V fecké

mytologii byla Afrodité pokladana za dceru Dia a bo-
hyné desté Diony, podle Hésidda se zrodila z moftské

pény oplodnéné sémém z genitalii vyklesténého Ura-
na (Afrodité Anadyomené). Homér ji li¢i jako nevér-
nou manZelku boha Héfaista, kterého klamala s Aréem
a také s dal$imi smrtelniky. Do jejiho privodu patii
Charitky a jeji a Arétiv syn Erds. Afrodité byla uctiva-
na jako bohyné jara a ptirodnich sil. Tyto funkce vy-
jadfovala jeji epiteta Urania (Nebeska) a Pandémos

(v Attice: spole¢nd véemu lidu, lidova). V kyperském
Pafu, v Efesu a v Korintu byl jeji kult spjat s chrdmo-
vou prostituci. V maloasijském Knidu se nachazela je-
ji nejslavnéjsi socha, vrcholné dilo Praxitelovo. Ten
pro vystizeni obrazu bohyné pouzil jako model svou

milenku, hetéru Fryné. Afrodité Pandémos byla pat-
ronkou athénskych hetér, které o jejim svatku (¢tvrty
den kazdého mésice) odevzdavaly do jejiho chramu

desatek ze svého vydélku. Velké tcté se Afrodité tésila
rovnéz v Rimé, kde byla uctivéna jako Venuse, matka Ae-
neova a pramati fimského naroda Venus Genetrix (viz).

umeénim

akt, ve vytvarném uméni umélecké dilo zobrazujici
nahé lidské télo.

akulturace, prijeti cizi kultury nebo jejich ¢asti a jed-
notlivych prvki. Predpokldda asymetricky vztah mezi
obéma kulturami, tedy ovladajici a ovladané. O akul-
turaci se diskutuje v pripadé vztaht modernich lidi
a neandertalcti, prvnich zemédélct a poslednich lov-
ct, kolonizatord a domorodych populaci ...

alegorie, obrazné zpodobeni abstraktniho pojmu ne-
bo predstavy. K jeho realizaci slouzi pfedevsim perso-
nifikace doplnéné atributy. Alegorie jsou tzce spjaty
se svym kulturnim prostfedim. Mimo né se stavaji ob-
tizné srozumitelné.

Altamira, jeskyné u Torrelavegy, Spanélsko, klasické
nalezisté vice nez 150 jeskynnich maleb z obdobi mlad-
$tho paleolitu; jejich pravost byla uzndna v roce 1902.
analogie, podobnost vzhledu nebo funkce struktur
vruznych spole¢nostech, kterd neni podminéna spole¢-
nym pavodem. Téz souhrn metod, které archeologie
(antropologicka archeologie) pouziva k rekonstrukci
minulych spole¢nosti (etnoarcheologie, experimental-
ni archeologie).

archaictilidé, predchtidci moderniho ¢lovéka (Homo
habilis, viz, Homo erectus, viz, hypoteticky Homo an-
tecessot;, viz, Homo heidelbergensis, viz, Homo neander-
thalensis, viz).

archeologicky zaznam, soubor archeologickych pred-
métu, objektiandlezovych okolnosti, vzdjemné provaza-
ny v prostoru a ¢ase; a jejich $irsi kontext (chronologicky,
stratigraficky, environmentélni, socialni aj.).
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archeologie, obor zkoumajici predméty a objekty
z dob minulych, vymezujici vztahy mezi nimi a pokou-
$ejici se na zakladé souhrnu vice ¢i méné spolehlivych
rekonstrukénich metod ozivit minulou skute¢nost. Za-
kladni archeologicky rozpor tkvi mezi statickym cha-
rakterem archeologického zdznamu a dynamickym
charakterem spole¢nosti, které jej kdysi vytvorily i kte-
ré jej nyni analyzuji.

archetyp, ptivodni podoba, vzor. Originalni myslenka
nebo dilo - protiklad plagidtu a napodobenin.
Astarte, zvana téz Athtart, Astart, bohyné urody a po-
hlavniho Zivota; vyznamnd bohyné zdpadosemitského
panteonu. Jeji ikonografie je proménlivd, nebot se ¢a-
sem stala sbérnym typem vegetativnich bohyni: jejim
emblémovitym zvifetem muize byt krava nebo kocko-
vitd $elma; v lidské podobé byvala zobrazovana pte-
vazné naha, se zdiiraznénymi zenskymi znaky. Pozdéji
v antickém okruhu byla ztotoziiovana s feckou bohy-
ni Dioné a posléze s Afroditou (viz).

atribut, typicka vlastnost, znak. Ve vytvarném uméni
predmét, ktery definuje danou postavu nebo personi-
fikaci ¢i alegorii.

australopiték, archaicky rod hominidd, ktery se vyvi-
jel mezi 4 az 1 milionem let. Vykazuje zna¢nou dru-
hovou variabilitu forem gracilnich (Australopithecus
anamensis, viz, Australopithecus afarensis, viz, Austra-
lopithecus africanus, viz) a robustnich, jinak zvanych
parantropt (Paranthropus/Australopithecus aethiopi-
cus, robustus, boisei); v zavéru vyvoje existoval soucas-
né s prvnimi zdstupci rodu Homo.

Australopithecus afarensis, archaicky druh australo-
pitékt, ktery v roce 1978 definovali D. C. Johanson,
T. White a Y. Coppens podle nalezii z Afaru a Hadaru
v Etiopii. Stafi 3,6-2,8 milionu let; samec 150 cm, 52 kg;
samice 104 cm, 29 kg.

Australopithecus africanus, klasicky druh gracilniho
australopitéka, popsany jiz v roce 1925 R. Dartem pod-
le lebky z Taungu v Jizni Africe. Stafi 3-2,2 milionu
let; samec 137 cm, 48kg; samice 114 cm, 30 kg.
Australopithecus anamensis, casové zatim nejstarsi
druh australopitékd, ktery v roce 1995 definovali Ma-
ry Leakeyova, Richard Leakey a Alan Walker podle
kosternich pozistatkii z Kanapoi a Allia Bay v Keni.
Stari 4,2-3,9 milionu let; samec 155 cm, 59 kg; samice
130cm, 33 kg.

Bédeilhac, Ariége, Francie. Monumentdlni centralni
chodba, zna¢né poskozena za 2. svétové valky. V roce
1907 byly objeveny paleolitické malby, o dvacet let
pozdéji i modelace v hliné. Dnes je uméni dochovano
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v bocnich galeriich a plazivkach. Malby, rytiny, ¢etna
eroticka témata.

Brno-Francouzska ulice (v archeologické terminolo-
gii Brno 2), Ceska republika, nalezisté mladopaleolitic-
kého ritualniho hrobu muze s unikatnimi milodary:
muzska plastika z mamutoviny, kotoucky, dekorativ-
ni pfedméty z téze suroviny, z mékkych kament a ter-
ciérnich mékkysich schranek a zejména dva kamenné
disky. Plastika muzské postavy se zobrazenim falu pred-
stavuje ndmét v paleolitickém uméni zcela nezvykly
a jisté néjak souvisejici s osobou zemfelého. Kotoucky
jsou zase ozdoby, snad nasivky na odévu, které mohly
mit symbolicky vyznam. Gravettska klasifikace a dato-
vani hrobu se opird jednak o antropologickou podob-
nost vici jihomoravské populaci (ve své dobé vedla
k vymezeni takzvaného brnénského typu), jednak
o celkové bohatstvi vybavy; tuto klasifikaci podporuji
predevsim oba kamenné disky, zatimco plastika muze
nameétem a ¢aste¢né i provedenim ma analogie spise
v aurignacienu jizniho Némecka a ostatni predméty
pfimé analogie nemaji. V kontextu sidelni archeologie
brnénské kotliny gravettien postradd své zazemi, ne-
bot jde o typicky aurignackou oblast; obé kultury byly
na Moravé ¢astecné soubézné.

Castillo (El), Kantabrie, Spanélsko. Rozlehl4 a ¢lenita
podzemni prostora, s bohatou krapnikovou vyzdobou,
rozptylenymi malbami, geometrickymi symboly a fa-
dami bodu. Malby byly objeveny v roce 1903. V tém-
ze kuzelovitém kopci (El Castillo) lezi rovnéz jeskyné
Las Monedas, Las Chimenas a La Pasiega.
Combarelles (Les), Dordogne, Francie. Na sténach ha-
dovité jeskynni chodby jsou od roku 1901 desifrovany
a dokumentovany ¢etné rytiny zvirat (predevs$im ko-
né a bizoni, dale mamuti, sobi, $elmy, antropomorfni
témata) v magdalénském stylu.

Cosquer, Provence, Francie. Jeskynni systém, v soucas-
nosti ustici pod hladinou Stfedozemniho mote. Malby
arytiny v gravettském stylu, otisky rukou (28-26 tisic let).
Cougnac, Lot, Francie. Podzemni saly charakterizova-
né jemnou krapnikovou vyzdobou, do niz jsou vsaze-
ny malby v gravettském stylu: kozoroZzci, megaceros,
mamut, symboly, cerna magie (25-20 tisic let). Obje-
veno 1949.

Cussac, Dordogne, Francie. Jeskyné s rytinami objeve-
nd v roce 2001, odpovida gravettskému stylu (25 tisic
let). V témze kontextu lidské kosterni pozustatky.
difuze, proces sifeni nové myslenky nebo koncepce
v §ir§im prostoru, mezi jedinci ¢i skupinami. Jejim du-
sledkem se muize stat akulturace (viz).



doba prehistoricka, obdobi lidské minulosti osvét-
lené pouze archeologickymi (hmotnymi) prameny;
z globalniho hlediska za¢ina zhruba pted 3 miliony let
ve vychodni a jizni Africe a kon¢i objevem pisma pred
vice nez 5 tisici lety na Prednim vychodé a v Egypté
(v jinych oblastech nasi planety poc¢ind a kon¢i pozdéji).
Dolni Véstonice (okres Bieclav), Ceskd republika.
Dolni Véstonice (v ¢asovém useku mezi zhruba
28.000-23 000 lety pt. n. 1.) jsou spolu s Pavlovem (viz)
unikatni komplexnosti, zahrnujici doklady mladopale-
olitického osidleni, lovu, pohtbivani i uméni. ,, Zde sly
grandiéznim krokem pradéjiny lidstva, zde se vytvire-
ly prvopocdtky sochatstvi, malitstvi, hudebnictvi, tech-
nologie denniho Zivota v rozpéti dlouhych dob“ (Karel
Absolon, 1945). ,Vysvétlete Dolni Véstonice a vysvétlite
lidstvo“ (James Shreeve, 1995). Z néalezi svétové pro-
sluly zejména Véstonicka venuse (viz) a trojhrob (DV
13-15).

etnoarcheologie, metoda z okruhu archeologické ana-
logie vyuzivajici etnografickou databazi k osvétleni
konkrétnich aspektt zivota pravéké spole¢nosti.
etologie, véda, ktera se zabyva chovanim zivocichd,
jakasi ,psychologie zvifat®. Analyzuje zejména vztahy
vrozenych a naucenych faktord v motivacnich a ko-
munikaénich strukturach jednotlivych zivoc¢isnych
druhi.

falus (tecky fallos, latinsky phallus, penis), pohlavni
ud, starodavny symbol plodnosti; falicky, vztahujici se
k falu (pfedstava, symbol, motiv).

Ferrassie (La). Skalni previs, Dordogne, Francie, s pri-
béznym osidlenim stiedniho a mladého paleolitu. Vy-
zkumy vedené od roku 1902 poskytly v aurignackych
sidlistnich vrstvach soubor jednoduchych rytin na va-
pencovych blocich.

Font-de-Gaume, Dordogne, Francie. Systém podzem-
nich chodeb a vertikalnich puklin, zkoumany od roku
1901. Ucelnd kombinace rytiny, polychromni malby
a prirozené plasticity jeskynnich stén. Tematicky pre-
vladaji bizoni, koné a sobi (ojedinéld scéna soba a jeho
samice), prevazné v magdalénském stylu.

Foz Coa, Portugalsko. Systém lokalit s parietalnim
uménim v otevieném terénu, lemujicich udoli ficky
Coa. Rytiny koni, kozorozct aj., datované do gravettie-
nu, solutréenu a magdalénienu.

Gargas, Hautes-Pyrenées, Francie. Rozsdhla jeskyné,
od roku 1911 proslavena malbami i rytinami, automa-
tickymi kresbami prsty v jeskynni hliné (,makarony®)
a predevsim velkym poctem otiskii rukou. V soucasné
dobé se datuje do gravettienu (27 tisic let).

Geissenkldsterle, Némecko. Jeskyné s pribéznym mla-
dopaleolitickym osidlenim; v mladsi aurignacké vrstvé
figuralni fezby v mamutoviné (zoomorfni i antropo-
morfni).

Gonnersdorf, Poryni, Némecko. Velké magdalénské
sidlisté; stopy obydli, poc¢etné kamenné desticky s ryti-
nami zvirat a Zen, stylizované zenské figurky. Stafi me-
zi 13-12 tisic let.

Grimaldi, Italie. Komplex jeskyni Barma Grande, Ca-
viglione, jeskyné Déti aj., s vyznamnymi pohiby a mo-
bilnim uménim (drobné skulptury Zen a fantasknich
bytosti, pfevazné fezané v kameni). Datovano do gra-
vettienu a epigravettienu.

hieros gamos (fecky ,posvatny snatek®, ,svata svat-
ba“), symbolické spojeni bozstev predstavujicich pola-
ritni sily (slunce a mésic, nebe a zemé aj.) nebo plodny
svazek nejvyssiho boha a bohyné (predstava siatku
prenesend na cely vesmir), z néhoz mélo vzejit potom-
stvo. Hieros gamos Dia a Héry, nejvyznamnéjsich bo-
ht v feckém panteonu, se podle tradice odehral na
Samu nebo na krétské Idé a trval tii sta let. Obdobné
ideje existovaly i v ostatnich vyspélych civilizacich sta-
rovéku (naptiklad podle indickych véd se zdroj ves-
kerenstva na pocatku tvofeni polarizuje na nebesky
manzelsky par, otce Nebe, jenz se naplnén milostnou
touhou sklani nad matkou Zemi a oplodnuje ji Zivo-
todarnym destém jako svym semenem, na muzsky
a zensky prvek, ptitomny v lidském pokoleni, kde se
neustale opakuje proces emanace, ,vypousténi® svéta
jevi, ktery se na konci véki, ve velkém rozplynuti
opét navraci ke svym pramentim) a byly jen sofisti-
kovanym rozvedenim predstav a praktik pravékych
loveckych a zemédélskych kultur, kde zobrazovani
zenskych postav ¢i obfadného milovani lidskych pa-
rii souviselo s ritualem, jenz mél poslouzit k udrzo-
vani a znovuobnovovani plodnosti zvifat, poli i lidi
a k zachovani ,,bozského radu® Téma souvisejici s hie-
ros gamos je proto velmi ¢astym namétem vytvarného
uméni jiz v dobé mladsiho paleolitu, kulminuje v ze-
médélskych kulturach neolitu a pokracuje i v mladsich
pravékych obdobich a ve starovékych civilizacich.
Hominidae (hominidi), zoologicka celed, kterd zahr-
nuje africké lidoopy (Simpanze a gorilu) a fosilni lid-
ské formy vcetné vSech Zzijicich lidi.

Homo, jeden z rodii podceledi Homininae. V soudas-
nosti jsou zvazovany jeho tfi druhy: dva druhy jsou
vylu¢né fosilni (chronospecie) — Homo habilis (viz),
Homo erectus (viz), treti druh je z¢asti fosilni, z¢asti
soucasny, zijici - Homo sapiens (viz).
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Homo antecessor, hypoteticky, nové navrzeny nazev
pro hledaného spole¢ného predka neandertalcti a mo-
dernich lidi. Opira se v8ak zatim jen o posledni nélez
zlomku lebky z Atapuerky ve Spanélsku. Stari 1-0,7
milionu let.

Homo erectus, ,¢lovék vzptimeny*, klasicky druh ar-
chaickych lidi, rozsifeny zejména v Africe a Asii (starsi
nazvy Pithecanthropus erectus, Sinanthropus pekinen-
sis), vymezeny na zakladé nalezti z Javy (po roce 1891)
a Ciny (od 20. let 20. stoleti). Stai 1,7-0,4 (0,1) milio-
nu let; samec 178 cm, 63 kg; samice 160 cm, 53 kg.
Homo ergaster, hypoteticky lidsky druh, vyrobce na-
strojti, jehoZ nazev razili na pocatku 70. let 20. stoleti
C. Groves a V. Mazak a ktery se v soucasnosti za¢ind pro-
sazovat v odborné literatute. Staf{ 1,9-1,3 milionu let.
Homo habilis, ,,¢lovék zruény®, charakteristickd sku-
pina vymezena roku 1964 podle vychodoafrickych
nalezd kosternich poziistatkti dokladajicich zmény
v obliceji a slozitéjsi stavbu mozku. Stari 2-1,6 milio-
nu let; samec 132 cm, 37kg; samice 117 cm, 32 kg.
Homo heidelbergensis, ,,¢clovék heidelbersky®, nové
se ujimajici ndzev pro evropské archaické populace,
predky neandertalct (star$i nazvy anteneandertalec,
archaicky Homo sapiens). Podle klasického nélezu ce-
listi z Maueru u Heidelbergu (1907). Koncepce v$ak
neni ustalend ani jednotna, ¢ast autortt (Rightmire,
Tatersall) sem prifazuje i nékteré africké nélezy, jini
(Hublin) by vét$inu evropskych nalezti oznadili pfimo
jako neandertalce. Stari 700 000-100 000 let; samec
175cm, 62kg; samice 157 cm, 51 kg.

Homo neanderthalensis, neandertalec, klasicka, spe-
cializovand forma archaickych populaci v Eurasii, defi-
novana podle nélezu z roku 1856 z Neanderova tdoli
v Némecku. Nékteti autofi uvazuji o jeho vyclenéni
z ramce Homo sapiens (viz) jako samostatného druhu.
Stari 220 000 (400 000)-35 000 (25 000) let; samec
165 cm, 48 kg; samice 155cm, 80 kg.

Homo rudolphensis, hypoteticky nejstar$i zastupce
rodu Homo, nové vymezeny podle nalezi od Rudolfo-
va jezera (nyni Turkana) a zfejmé rozsifeny déle smeé-
rem k jihu. Stafi 2,5-1,8 milionu let.

Homo sapiens, modernilidé. Stafi minimalné 100 000
let; samec 175 cm, 65kg; samice 160 cm, 54 kg.
Chauvet, u Pont-d’Arc, Francie, jeskyné ve skalnatém
udoli teky Ardeéche, nazvana podle svého objevitele;
zatim nejstar$i datované nalezisté dokonalych jeskyn-
nich maleb a dal$ich nalezt z poc¢atku mladého paleo-
litu (aurignacien?, predpokladané radiometrické stari
30 000-24 000 pt. n. .).
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ikonografie, popis formy a obsahu obrazu, umélecké
pamatky. Vysvétluje historické pozadi daného zobraze-
ni a jeho vztahy ke konkrétnimu kontextu ve smyslu
historickém, kulturnim a sociologickém. Ikonografie
jako uménovédna metoda vznikla na zac¢atku 19. sto-
leti. Jejim tikolem je popis pamatky, interpretaci jejiho
vyznamu se zabyva ikonologie.

Inanna, IStar, sumerska bohyné lasky a plodnosti
z mésta Uruku v jizni Mezopotamii. Byla uctivana jiz
od konce 4. tisicileti pt. n. l. Pfedstavovala i jakysi vzor,
model ¢i normu lidského sexudlniho a erotického cho-
vani i milostné etikety.

Isturitz, Basses-Pyrenées, Francie. Podzemni sély s ne-
hojnou parietélni vyzdobou, av$ak bohatym mobil-
nim uménim v sidlistnich vrstvach (fezby v parohu,
fragmenty drobnych kamennych skulptur). Zkouma-
no od roku 1913.

jeskynni malby, viz paleolitické uméni.

jeskynni umeéni, viz paleolitické uméni.

Kapova a Ignatijevska jeskyné (Sulgan-Tas a Jamazy-
Ta$), Ural, Rusko. Ojedinéla nalezisté paleolitickych
maleb v severni Eurasii.

Kosténki, Rusko. Systém otevtenych sidlist mladého
paleolitu, z néhoz nejvyznamnéjsi je faze mladsiho
gravettienu (kosténkovsko-avdéjevska kultura, 21-18
tisic let.). Bohaté mobilni uméni v sidli$tnim kontex-
tu: ozdobné predméty a nastroje, figurky zZen (,venu-
$e“), fragmenty rezeb v mékkém kameni (slinovci),
ojedinéle i tlomky vypalené hliny. Pohiby.

Lascaux, jeskyné u vesnice Montignac, departement
Dordogne, jihozapadni Francie. Na jeskynnich sté-
nach bylo roku 1940 objeveno nékolik set maleb
arytin (pfevazné postavy zvirat, vyjime¢né schema-
tickd postava muze, symboly muzského a Zenského
pohlavi aj.) vytvorenych v mlad$im paleolitu, kolem
roku 15 000 pt. n. 1., lovci kultury star§iho magdalé-
nienu.

Marsoulas, Haute Garonne, Francie. Chodbovita jes-
kyné s rytinami, ojedinélymi malbami a geometric-
kou vyzdobou. Mimo jiné i rytiny lidskych bytosti
(duchové?).

Mas d’Azil (Le), Ariége, Francie. Monumentalni tu-
nel protékany rickou. Ve stfedni ¢asti usti systém pod-
zemnich galerii s nehojnou parietalni vyzdobou, ale
bohatym mobilnim uménim typického magdalénienu
v sidli$tnich vrstvach (fezby v parohu, zvlasté plastic-
ké vrhace kopi). Ve vchodu sidlisté pozdniho paleolitu,
azilienu, s charakteristickymi oblazky s geometrickou
vyzdobou.



Meziri¢, Ukrajina. Klasické mladopaleolitické nale-
zi$té, chronologicky odpovidajici epigravettienu (re-
spektive mezinskad kultura, 19-14 tisic let). Obydli
z mamutich kosti, umélecké predméty v geometric-
kém stylu.

mladsi doba kamenna, viz neolit.

moderni lidé, populace naseho typu, Homo sapiens
(viz).

Moravany, Slovensko. Komplex otevienych sidlist
mladého paleolitu; nalez tzv. Moravanské venuse, fe-
zané z mamutoviny (willendorfsko-kosténkovska faze
gravettienu).

Mouthe (La). Jeskyné, Dordogne, Francie. Od roku
1895 jsou katalogizovany rytiny zvitat (bizon, kun ...),
dale velky geometricky symbol (,,chata®).

neolit (mladsi doba kamennd), obdobi vzniku a rozvi-
jeni zemédélstvi a chovu zvifat, nejdfive na Prednim
vychodé v 9. tisicileti pt. n. L, v Ciné v priibéhu 7. a 6.
tisicileti pf. n. 1., v dal$ich oblastech svéta pozdéji.
Niaux, Ariege, Francie. Rozlehly podzemni systém,
zkoumany od roku 1906. Malby, pfedevsim cerné
a konturové, rytiny, modelace v jeskynnim jilu. Kon-
centrace maleb je predevsim v Cerném salonu (re-
alistické, az fotografické pojeti zvifete) a v nové
objeveném Reseau René Clastres (zkratkovitéjsi poje-
ti tychz témat).

paleolit (star$i doba kamennd), nejstarsi a nejdel$i ob-
dobi lidské prehistorie pred 2 500 000 az 12 000 lety,
kdy se ¢lovék zivil lovem a sbérem.

paleolitické uméni, nejstar$i uméni (malby, kresby, so-
chy, plastiky, reliéfy) vznikajici v obdobi mezi 35 000
a2 30000 lety; v téZe dobé definitivné mizi takzvané ar-
chaické lidské populace, jejichZ typickym reprezentan-
tem je v Evropé neandertédlec (Homo neanderthalensis,
viz) a po celé Zemi se rychle $ifi takzvané moderni
populace (Homo sapiens, viz). Tento stav poznani vy-
bizi ptipsat vznik a rozvoj uméni vylu¢né nasi, tedy
moderni lidské populaci. V duchu této hypotézy také
fada praci z posledni doby naznacuje, Ze mezi archa-
ickymi a modernimi populacemi Ize o¢ekavat rozdil
v piistupu k okolnimu svétu, ktery u moderniho ¢lo-
véka muze souviset s formovanim integrovanéjsi ar-
chitektury mysleni. V zadném pripadé to neznamena
snizovani intelektudlni drovné star$ich lidskych fo-
rem, ale uvédomeéni si (a respektovani) jejich odli$nos-
ti. Existuji jesté dal$i namitky: prvni moderni lidé se
podle novych datovéni objevili poprvé v Africe a na
Prednim vychodé uz nékdy pred 100 000 lety, takze
po vice nez 60 000 let sdileli s archaickymi populace-

mi podobny zptisob Zivota — a to je zpisob, v jehoz
strukture zfejmé nebylo uméni nezbytné; ale i v dobé,
kdy uméni jiz bylo objeveno, stalo se tak predevsim
v Evropé, s pozdéj$im Sifenim do severni Asie. V po-
slednim case se sice diskutuje i 0 moznosti nezavislé-
ho vzniku uméni v Australii a v Jizni Americe, av§ak
datovani prislusnych lokalit dosud neni jednoznacné
potvrzeno. V kazdém pripadé nebylo paleolitické umé-
ni roz$ifeno univerzalné, napfi¢ riiznymi prostfedimi
a kulturami, které moderni lidé mezi 30 000 aZ 10 000
lety vytvotili. Paleolitické uméni se proto v soucasné
archeologické teorii vyhranuje jako fenomén veskrze
funk¢ni, jako tucelna soucast spolecenskych aktivit své
doby. A pravé pro tuto ucelnost se neztidka zpochyb-
Nuje sama opravnénost pojmu ,,uméni® v paleolitic-
kych spole¢nostech. Pokousime-li se uméni definovat,
vyvstava tu i problém jeho postradatelnosti ve spo-
le¢nosti jedné a jeho ucelnosti ve spolecnosti jiné.
Tedy problém vzniku uméni, pfipadné jeho upadku
¢i prechodného zaniku. Evolucionistickd perspektiva
tradi¢né synchronizuje vyvoj mysleni s biologickym
vyvojem clovéka, zejména s vyvojem mozku, ruky
a technologii. V tomto kontextu se vzdy zdtraznovala
postupnost ve zrodu uméni, smétujici od ,,nesmélych
pocatka’, az k ,prvnim uspéchim® Pri nedostatku
ptimych datovacich metod, jako je tomu na sténach
francouzskych jeskyni, byly opakované budovany chro-
nologické systémy, opfené pouze o hypoteticky vyvoj
od ,,primitivnich“ k ,,dokonalym“ tvarim. Dnes se pta-
me, do jaké miry jsou to chronologie fiktivni. Na sa-
mém pocatku se pak ocitla plejada spornych artefaktt,
povazovand za prvni umélecké pokusy, doklady hy-
potetické primitivni faze, ,ktera tu pfece nékde musi
byt Nasledna kritika u vétsiny téchto predmétii pro-
kazala, Ze muze jit o pseudoartefakty (valouny ptiro-
zeného ptivodu, kosti postizené piirodnimi procesy),
produkty profannich lidskych ¢innosti (zafezy na kos-
tech vzniklé pii jejich zpracovani) a v pripadé vice-
vrstevnych lokalit, zejména previst a jeskyni, rovnéz
o intruze z mladsich vrstev v nadlozi. Tyto pochyby
o redlné existenci ,proto-uméni“ jen umocnuji efekt,
jimz zaptisobi nastup prvniho umeéni skute¢ného. Ve
svétle revize poznatku starsich i novych udaju z teré-
nu se totiz objevilo nahle, jakoby ,,hotové®, technicky
i stylové dokonalé a v celé variabilité forem (nasténné
malby, rytiny, skulptury, osobni ozdoby); na sklonku
roku 1994 k formovani tohoto nézoru prispél objev
maleb ve francouzské jeskyni Chauvet (viz), které, po-
kud je radiometrické datovani (vice nez 30 000 let)
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spolehlivé, prekvapivé vznikly na samém pocatku lovec-
kého uméni. Pfirozené, Ze tak vysoké datovani vyvolalo
kritiku, zejména z pozic tradi¢nich stylistickych rozbo-
rt, a jisté opravnénou, pokud by byvalo §lo jen o Chau-
vet. Av8ak z nékolika nalezi$t némeckého (a v posledni
dobé¢ i rakouského) Podunaji je jiz del$i dobu znam ce-
ly soubor zvirecich, lidskych a pololidskych skulptur
v mamutoviné i kameni, které v drobnych rozmérech
vykazuji formalni i stylovou dokonalost a jejichZ stari
rovnéz presahuje 30 000 let (aurignacien). Poté, mezi
30 000 az 20 000 lety, nastupuji jiz kvantitativné bohaté
a formalné a technologicky riznorodé soubory umélec-
kych predmétt z moravskych nalezi$t (gravettien), ¢a-
sové nasledované stylové pribuznymi artefakty z Itélie,
Ukrajiny a Ruska. Teprve do nésledujiciho desetitisici-
leti (magdalénien, asi 18 000 az 11 000 let) se tradi¢né
klade vétsina maleb v zdpadoevropskych jeskynich, ji-
miz se obdobi rozkvétu paleolitického uméni zavrsuje.

Pavlov (okres Bieclav), Ceska republika. Mladopa-
leoliticka lokalita nalezejici do kultury pavlovienu
(24 700-23 000 pt. n. l.) s bohatstvim archeologickych
a antropologickych nélezt. Pro uméni je typické mo-
delovani v hliné: hlavi¢ky lva, medvéda, nosorozce, ko-
zorozce, koné i postavy mamutu a lidi. Unikatni jsou
obrysové fezby mamuta a lva v destickach z mamuto-
viny ¢i kel s komplexnim vzorem, predstavujicim moz-
nd mapu okoli taboristé.

Pech-Merle, Lot, Francie. Monumentdlni jeskyné
(,chramova“ podle A. Lemoziho) s bohatou krdpni-
kovou vyzdobou. Konturové malby zvifat (naptiklad
slavni koné zdobeni body), mamuti, bizoni, symboly,
otisky rukou, doklady ¢erné magie atd., v gravettském
stylu (25 tisic let).

Pekarna (jeskyné), Morava. Jeskyné s pribéznym pra-
vékym osidlenim, nejvyznamnéjsi sidlisté magdaléni-
enu v Ceské republice (data mezi 12,5-13 tisic let).
Umeélecké predméty: dvé konska zebra s vyrytymi scé-
nami pasoucich se koni a bojujicich bizont, spatuly
zdobené ruzné komponovanymi symboly zvifecich
hlav (koné, antilopa, bizon), nécelnické hole s rytina-
mi koni a medvédi, Zenskd postava z mamutoviny (,,Pe-
karenska venuse).

Pergouset, Lot, Francie. Priklad uzké, tézko dostupné

jeskyné (,,tajné®, ,,individualni®) s realistickymi rytina-
mi ve vchodu a rozvolnénymi, fantasknimi formami
v zadni ¢asti. Datovani: kolem 33 tisic let.

Petrkovice, Ceska republika. Sidlisté mladsi, willen-
dorfsko-kosténkovské faze gravettienu. Nalezisté tzv.
Petikovické venuse, fezané z hematitu.
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Pindal (El), Kantabrie, Spanélsko. Chodbovit4 jeskyné
ustici v pobreznich atesech Biskajského zalivu. Linear-
né usporadané rytiny i malby objeveny v roce 1908.
Znama je zejména malba mamuta s geometrickym
symbolem (,,srdcem").

plastika (z fectiny), kazdé jednotlivé socharské dilo
volné i vazané, vzniklé nanasenim hmoty — modelova-
nim, ale také socharska tvorba viibec — socharstvi (viz).
Od plastického postupu odlisujeme postup skulptivni -
odebirani hmoty z bloku kamene, dfeva apod.

Plinius Starsi, Gaius P. Secundus, zvany Maior (23-79),
fimsky urednik, admiral valecné flotily se sidlem
v kampanském Misenu, spisovatel, mnohostranny
vzdélanec. Jako uceny diletant se zabyval mnoha véd-
nimi obory, do nichZ antika rozsifila své pozndni.
Cerpal z Cetnych pramenti a své poznatky shrnul po
zpusobu kompilace v rozsahlém dile Naturalis histo-
ria (O prirodé, 37 knih). Plinius byl bystry pozorova-
tel, své informace v$ak kriticky nehodnotil, pfejimal je
tak, jak byly zachyceny v pfedchozich pramenech. Né-
které z nich, jako naptiklad vyklad o raznych typech
bytosti, idajné zijicich v odlehlych krajich tehdejsiho
svéta, patfi sice mezi bachorky, ale informace ptiro-
dovédného charakteru jsou cennym pramenem pro
historii téchto disciplin. Jakkoli ndm Plinitv vyklad
o socharstvi a malifstvi ptipada struény, je nejdtlezi-
téj$im pramenem informujicim o tvorbé vyznamnych
umélct (véetné poutavého pribéhu o Praxiteloveé slav-
né sose Afrodité z Knidu), jez z antiky zname. O tom,
ze Plinius byl zaujatym pozorovatelem véeho zajima-
vého, svéd¢i i jeho snaha uvidét a popsat co nejvice
z erupce Vesuvu 24. srpna 79, pfi niz zemrtel uduse-
nim z nedostatku dychatelného vzduchu.
pornografie, zpravidla obrazovy nebo textovy materi-
al vybocujici z norem dobové moralky dané kultury.
V kontextu evropské kultury méla pornografie ptivod-
né podobu Sokujicich zobrazeni sexudlnich organt
a akty; slouzila zejména ke kritice nabozenskych a po-
litickych instituci (naptiklad jedno z nejrozsifenéj$ich
témat pornografie 17. a 18. stoleti predstavovalo za-
stupce duchovenstva, zpravidla mnicha, jako aktéra
znasilnéni) a teprve druhotné k vyvolani sexualniho
vzruseni, zatimco dnes tato kdysi druhotna funkce do-
minuje.

Portel (Le), Ariége, Francie. Jeskyné vétvici se do tii
paralelnich chodeb s konturovymi ¢ernymi malbami
koni a bizonti (méné: sob, sova ...).

postmoderna, etapa vyvoje moderniho uméni, popti-
padé zacatek nové (dosud plné nerozvinuté) etapy



v déjindch kultury a uméni, ktera vyrutsta z pojeti kul-
tury, poznani a svéta vytvoreného postmodernismem
(viz) jako kulturnim proudem a hnutim objevujicim
se jiz na konci ¢tyticatych let 20. stoleti, avsak obecné-
ji akceptovanym teprve od podatku sedmdesatych let
20. stoleti.

postmodernismus, rozporné a protichidné hnuti
smétujici k novému, ¢lenitému pojeti kultury, pozna-
ni a svéta a prosazujici se od pocatku sedmdesatych
let 20. stoleti v uméni, filozofii, védé, ale také v Zivotni
orientaci jednotlivcd a ve spolecenskych institucich.
Vychazi z poznatku, Ze evropska, popfipadé euroame-
rickd kultura budovand na anticko-ktestanskych za-
kladech byla dosud prili§ soustiedéna na sebe, takze
nebyla schopna a ani ochotna povazovat jiné alterna-
tivni kultury (to znamend kultury africké, jihoame-
rické a orientalni, které jsou nejednou zaloZeny na
jinych principech) za zcela rovnopravné a rovnocen-
né. Priilomem do euroamerické kulturni nadvlady v li-
teratute byl jithoamericky magicky realismus (Gabriel
Garcia Marquez), ve filmovém uméni japonska nova
vlna (Akira Kurosawa). Postmodernismus zpochyb-
fluje nejen evropocentrismus, ale samotné zaklady
evropské kultury - racionalismus, senzocentrismus
a univerzalismus. Odtud mddni zdjem o orientalni
myslenkova hnuti (zejména o orientdlni naboZenstvi
a filozofii), stavici na spiritualni meditaci, nebo zdjem
o drogy, které jsou s to rozsitit hranice lidského vni-
mani. Postmodernismus vystoupil dale proti falocent-
rismu evropské kultury a liberalnim koncepttim trhu.
Nejvyhrocenéji se tyto tendence projevily ve feminis-
tickém hnuti a ekologickych aktivitich. Postmoder-
nismus se stavi proti moderné a avantgardé a jejim
principiim, zejména zpochybnuje ptinos téch sméra
a hnuti, které sviij program zakladaly na myslence re-
voluc¢nich obrati (ve vyvoji uméni i spole¢nosti) jako
pozitivnich ¢int (Jean-Francois Lyotard). Postmoder-
nismus chape svét (a také historii a prehistorii) jako
v §irokém slova smyslu mnohovrstevny a ¢lenity ,,text,
jako produkt lidského dorozumivani, a tudiz i jako
proces nékolikanasobného kédovani a dekéddovani.
Postmoderni svét je predstavovan jako labyrint vyzna-
mu, hodnot a kontexti, kde netvoti pravda a neprav-
da protichtidné kategorie, ale vysledek svobodného
pojmenovani.

posvatny snatek, viz hieros gamos.

Predmosti (okr. Pierov), Ceska republika. Sttedopale-
olitickd a mladopaleoliticka lokalita, (jedna z nejvét-
$ich a nejkomplexnéjsich v Evropé) se rozklada pri

jiznim usti Moravské brany. Poskytla nejrozsahlejsi
soubor koster ¢asnych modernich lidi ve svétovém
méfitku a ozdobné a umélecké predméty, zejména
pomérné velkou, svym pojetim téméf monumentalni
fezbu mamuta a schematizovanou rytinu zeny v ma-
mutim klu; oba pfedméty patti do kulturniho horizon-
tu gravettienu, datovaného dvéma radiometrickymi
udaji mezi léta 24 000 a 25 000 pt. n. L.

rani hominidi, patfi sem nékolik druhti australo-
pitéka (viz) (Australopithecus): Australopithecus an-
amensis, Australopithecus afarensis, Australopithecus
africanus, Australopithecus robustus, Australopithecus
aethiopicus, Australopithecus boisei. V nedavné dobé
pribyl starobyly rod Ardipithecus (viz). Do okruhu ra-
nych hominidu je nékterymi antropology pfifazovan
téZ Homo habilis (viz).

reliéf, socharské dilo vytvorené v plose, docilujici plas-
tickym naznakem prostorovosti; bud z plochy vystu-
puje (nizky reliéf - basreliéf, vysoky reliéf - hautreliéf),
nebo je do ni vyhlouben.

Rouffignac, Dordogne, Francie. Rozsahly systém cho-
deb, vychozy pazourku, ¢ernd konturova malba (,,tisic
mamuti®) a rytiny (,velky strop”). Jeskyné objevena
v roce 1956. Cetna hnizda po hibernaci medvéda.
Saint-Cirq, Dordogne, Francie. Mensi jeskyné, pobliz
vchodu ve stropu ozdobena hlubokou rytinou lidské
bytosti (proto nézev ,Carodéjova jeskyné®).

socha, jednotlivé plastické zobrazeni zejména lidské
postavy nebo zvifete, uréené k vnitini nebo vnéjsi vy-
zdobé stavby, oltare apod. nebo fontany, samostatného
pomniku v architektonickém nebo ptirodnim prostre-
di, kone¢né volna socha bez uréeni praktického ucelu.
Termin volna socha v$ak oznacuje také sochu prosto-
rové volnou, uvolnénou z vazby se stavbou, hapticky
a opticky vnimatelnou ze viech stran. Nad¢asovym
dédictvim klasické antiky je zasada organické statutar-
nosti sochy. Pojeti formy, materialu, funkci a namétu
sochy je historicky proménlivé. Socharstvi od secese
pocita ve vétsi mife nez v predchozich etapach s vy-
duti tvaru, kromé vyklenuti (vypnuti) hmoty sochy
do okolniho prostoru vyhlubovanim smérem k jadru
sochy a otevfenim sochy vnéj$imu prostoru a svétlu.
Nastal vyvoj k formé prazdného vnitfniho prostoru
sochy (takzvana prazdna hmota, negativni tvar). Sou-
¢asti sochy byva podnozni deska, plint. Socha se ve-
smés stavi na sokl.

sochatstvi, druh vytvarného uméni zobrazujici sku-
tecnost a umélcovy predstavy trojrozmérnym objek-
tem, popfipadé docilujici prostorovosti plastickym
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naznakem - reliéf (viz), svételnymi prostredky apod.
Sochartstvi se déli podle techniky na skulpturni, vy-
tvarejici kone¢né dilo odebirdanim hmoty (kamenoso-
chatstvi, fezbarstvi, glyptika), a plastické, spocivajici
na modelovani a pridavani hmoty (ceroplastika, $tu-
katérstvi, kovolitectvi); podle funkce: architektonicka
plastika, volna plastika; podle pojeti: monumentalni
socharstvi, drobné sochafstvi; podle materialu: sochat-
stvi v kameni, dfevé, bronzu, Stuku; podle druhu: so-
chatstvi portrétni, figuralni, dekorativni. Sochatstvi
vzniklo a rozviji se od mladsiho paleolitu pfed vice
nez 30 000 lety a priibéZné se obohacuje o nové mate-
rialy, styly, techniky i ndméty.

star$i doba kamenna, viz paleolit.

symbol, obrazovy motiv, znak vyjadtujici ur¢ity speci-
ficky pojem. K pochopeni symbolil je tfeba znat je-
jich kulturni zazemi. Symboly byly a priori urceny pro
urcité skupiny lidi, jim byly srozumitelné a mély pro
né specificky vyznam, na rozdil od bézného obsahu
téchto pojmu (napriklad pro antické pohany byl k#iz
symbolem potupné smrti, zatimco kiestané ho vni-
mali jako symbol viry v Jezide Krista, symbol spasy
a triumfalni symbol Kristova vitézstvi nad smrti). Sym-
bolicky vyznam mohou mit nejen znaky a obrazové
motivy, ale i ¢isla a barvy.

Sulgan-Tas a Jamazy-Tas, viz Kapové a Ignatijevskd
jeskyné.

Tito Bustillo, Asturie, Spanélsko. Rozséhly systém cho-
deb, podzemni potok (objeveno v roce 1968). Ustied-
nim mistem je Velky panel (polychromni ki a dalsi
zvifata), ostatni malby a rytiny, véetné symbold, jsou
»rozhozeny“ v celém prostoru.

Trois Fréres (Les) a Le Tuc d’Audoubert, Ariége,
Francie. Rozlehlé podzemni systémy na fi¢ce Volpes,
zkoumané od roku 1912. Komplexni vyzdoba zoo-
morfni (mamut, bizon, kan, Selmy), antropomorfni
(»¢arodéjové®) i symbolicka. Otisky lidskych $lépéji.
Samostatna Lvi kaple. V Tuc d’Audoubert plastiky bi-
zont z hliny.

Tuc dAudoubert (Le), viz Trois Fréres (Les) a Le Tuc
d’Audoubert.

Venus Genetrix (,Venuse Roditelka®), idajna prama-
ti rodu Iuliti a prostfednictvim Caesara a Augusta i ce-
1ého Fimského naroda. Jeji chram zasvétil Gaius Iulius
Caesar na svém foru.

venuse, archeologické oznaceni pro zenské plastiky
v celému prubéhu prehistorie, po¢inaje obdobim je-
jich vzniku v mlads$im paleolitu pred 32 000 az 11 000
lety (viz paleolitické uméni). Byly vytvareny podle
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specifického kanonu (povétsinou stylizované, se zdu-
raznénim rodici a rozmnozovaci sily Zeny) z kamene,
hliny i z kosti a jinych materialt organického ptivodu
a zfejmé souvisely s ritudly plodnosti, zrozeni a ucho-
vani zivota. (Termin neni mozno spojovat s Venusi
[viz], italskou bohyni milostného ptivabu, kterd se
¢asem promeénila v bohyni smyslné lasky a od 3. sto-
leti pf. n. L. byla ztotoznéna s feckou Afroditou [viz],
nebo jej davat do souvislosti s antickym idedlem kra-
sy.) Archetypalni pojeti pravékych venusi bylo jednim
z podnétl pro vznik moderniho vytvarného uméni,
naptiklad v dile sochatti Constantina Brancusiho ne-
bo Henryho Moora. Z ¢eskych vytvarnikd byl tvary
paleolitickych venusi inspirovan naptiklad Vladimir
Drapal.

Venuse, viz Afrodité a Venus Genetrix.

Véstonicka venuse, plastika Zenské postavy, kolem
roku 25 000 pf. n. 1, mlady paleolit, kultura pavlovi-
enu, terakota, vyska 11,5 cm, nalezisté: Dolni Véstoni-
ce (viz) u Mikulova na Moravé, uloZeno: Moravské
zemské muzeum, Brno, Ceskd republika. Proslulou
plastiku objevil v roce 1925 Karel Absolon a nazval
ji Véstonickd venuse. Byla vymodelovana z keramické
hmoty, jejiz uziti jako sochafského materialu na loka-
litdch pod Pavlovskymi vrchy je prioritnim objevem
taméjsich lovcti z hlediska celosvétového. Jinak ovsem
podobné zobrazeni Zeny (Zenského bozZstva, ,,venuse®)
patti stylové k nejrozsifenéjsimu typu paleolitickych
wvenus$i“ v celém tehdej$im prostoru Euroasie (dale
naptiklad ,Venuse z Gagarina® ,Venuse z Grimaldi;
»Venuse z Kostének®; ,Venuse z Laussel®; ,Venuse z Le-
spugue®; ,Venuse z Paviova®; ,Willendorfskd venuse®,
viz): hlava ani rysy tvafe nebo o¢i nebyly podstatné,
stejné jako ruce; naopak byla zdtiraznéna velka povis-
14 prsa, $iroké boky a silnd stehna, jakoby znetvofena
opakovanym matefstvim - tedy znaky snad stylizujici
zenskou plodnost, jejimuz kultu mohly takové plasti-
ky slouzit. Tyto plastiky, prestoze maji proménlivé roz-
méry jednotlivych proporci, byly pro celkové vyznéni
a sdéleni patrné vytvareny podle jednotného kanonu
zaloZeného na obdobném filozofickém vychodisku pa-
leolitické spole¢nosti: cela postava je zpracovana ve
tvaru kosoctverce, jehoz horni vrchol vyznacuje hlavu,
dolni vrchol nohy, postranni vrcholy se dotykaji bo-
ka; kruznice vkreslena ve sttednim poli kosoétverce
vymezuje matetské bricho; z horniho okraje kruznice
visi dola velké prsy, jeji spodni okraj se dotyka pohla-
vi. Zda se tedy, Ze mladopaleoliti¢ti umélci zobrazova-
li nahou Zenu ve vysokém stupni téhotenstvi — nadto



v obrysech kosoctverce, jenz je patrné prastarym zna-
kem vulvy (viz) -, aby symbolizovali a pozitivné v ritu-
alu ovliviiovali rodici a rozmnozovaci silu Zeny, z niz
pochazeli vsichni ¢lenové pospolitosti a ve které vidéli
ztélesnéni lidského sexudlniho principu, zajistujiciho
pokracovani Zivota.

Vogelherd, Némecko. Jeskyné s osidlenim mladého
paleolitu, z aurignacké vrstvy pochdzi soubor zoo-
morfnich fezeb v mamutoviné. Kosterni pozustatky
anatomicky moderniho ¢lovéka, rovnéz v aurignac-
kém kontextu.

vulva, Zenské zevni pohlavni ustroji; vulvu tvofi vagi-
nalni (po$evni) vchod, clitoris (postévacek), labia ma-
iora, labia minora (velké a malé stydké pysky), mons
pubis (Venusin pahorek).

vznik uméni, viz paleolitické uméni.

Willendorf, Rakousko, oteviena vicevrstevna lokalita
(pocatek mladého paleolitu, aurignacien, gravettien)
nad tdolim Dunaje, jejiz vyvoj je datovan zhruba me-
zi 40 000 az 20 000 let. Nejmladsi poloha na lokalité II
(vrstva 9) poskytla slavny nélez Willendorfské venuse
(viz), zhotovené z vapence.

Willendorfska venuse, plastika zenské postavy, kolem
roku 26 000 pf. n. 1., mlady paleolit, kultura gravettie-
nu, vapenec se stopami ¢ervené barvy, vyska 10, 7 cm,
nalezi$té: Willendorf (viz), Wachau, Dolni Rakousko,
ulozeno: Naturhistorisches Museum, Viden, Rakousko.

(Vykladovy rejstiik sestavili Jaroslav Malina a Jiti Svo-
boda.)
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6. O autorovi

Svoboda Jifi (2. 9. 1953), doc. PhDr., DrSc., archeo-
log, védecky pracovnik Archeologického ustavu Aka-
demie véd Ceské republiky v Brné. Jiti Svoboda se
narodil 2. zaf 1953 v Praze. Je vedoucim Stiediska
pro vyzkum paleolitu a paleoetnologie v Dolnich Vés-
tonicich, kde pokracuje v praci vynikajicich badatelt:
- Karla Absolona a Bohuslava Klimy, a u¢inil z ného
badatelské pracovisté vyhledavané nasimi i zahranic-
nimi odborniky. Je u¢itelem Katedry antropologie
Pifrodovédecké fakulty a Ustavu archeologie a mu-
zeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné. Zabyvd se problematikou paleolitu v celé $ifi
a zejména moravskym paleolitem. Navazal na terén-
ni vyzkumy svych predchiidci v Dolnich Véstonicich,
v Pfedmosti u Pferova, v Petikovicich u Ostravy a v jes-
kynich Moravského krasu, nové vyzkumy otevrel na
Stranské skale v Brné a v piskovcovych previsech
severnich Cech. Zi¢astnil se paleoantropologickych,
archeologickych a etnoarcheologickych expedici a stu-
dijnich cest v zahrani¢i (Afrika, Asie, Amerika). Vy-
sledky téchto vyzkumu se promitly ve zhruba 200
statich publikovanych u nds i v zahrani¢i, v nékolika
védeckych monografiich (Svoboda, J. a kol., Paleolit
Moravy a Slezska, Archeologicky tstav AV CR, Brno
1994, Svoboda, J., Lozek, V., VI¢ek, E., Hunters between
East and West: The Paleolithic of Moravia. Plenum,
New York — London 1996, Svoboda, J., ed., Paleolithic
in the Middle Danube Region, Archeologicky ustav AV
CR, Brno 1996, monografie lokalit Ondratice, Stran-
ské skéla, Dolni Véstonice II, Pavlov I) a védecko-na-
uénych knihdch (Mistfi kamenného dldta. Panorama,
Praha 1986, Svoboda, J., Dvorsky, P., Archeologové na
loveckych stezkdch. Albatros, Praha 1994, Svoboda, J.
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Doc. PhDr. Jifi Svoboda, DrSc. Foto: Anna Peckova.

Cas lovcii: Déjiny paleolitu, zvldsté na Moravé. Arche-
ologicky tistav Akademie véd Ceské republiky, Brno
1999). Adresa: Doc. PhDr. Jifi Svoboda, DrSc., Archeo-
logicky tstav AV CR, Krélovopolska 147, 612 00 Brno,
telefon 05/41514118; Archeologicky tstav AV CR, Dol-
ni Véstonice 25, 692 01 Mikulov, telefon: 0625/517637,
e-mail: svoboda@iabrno.cz.



7. O autorovi vytvarnych dél

Drapal Vladimir (28. 10. 1921, Tvarozna u Brna), ma-
lit, grafik, sochat.

Vladimir Drapal se narodil 28. fijna 1921 v Tva-
rozné u Brna. V letech 1932 a7 1942 absolvoval Skolu
uméleckych femesel v Brné u prof. Emanuela Hrbka
a v letech 1945 az 1949 Vysokou $kolu uméleckopri-
myslovou v Praze u prof. Josefa Kaplického. V letech
1961 az 1982 vyucoval na Masarykové univerzité v Br-
né. Je ¢lenem tvirc¢i skupiny Profil (od roku 1959)
a Sdruzeni Q (od roku 1990).

Dilo: Zabyva se malbou, grafikou, kresbou, kera-
mickou, dfevénou a bronzovou plastikou a vytvarnym
fe$enim architektonickych realizaci.

Historicka uméni Milada Hlavackova o dile Vladi-
mira Drapala napsala: ,,Klicem k Drdpalové tvorbé je
umeélcova zakotenénost v rodném prostiedi Tvarozné
u Brna. S timto prostfedim, jehoZ prizmatem k nému
vstupuje svét, je od détstvi spjat prepevnymi pouty pii-
dy. Zde se mu otvird cesta k pozndni pfirody, jejiz Zivo-
toddrnd sila a ¥ad na néj piisobi uhrancivou moci. Zde
se zkusenosti viastnich rukou uci pozndvat Zivotni hod-
noty a rozliSovat zrno od plev. Jeho doménou je realita.
Pristupuje k ni, aby pronikl k jeji podstaté smysly, citem
a rozumem v renesancné opojivé syntéze pozndni a aby
se pak dotkl svou drsnou feli srdce ¢lovéka, k némuz ho-
vofi. Nepracuje s modelem. Pravda o pozndvaném lezi
hluboko pod povrchem a on dospivd k ucelené predsta-
vé 0 ném cestou postupné na sebe vrstvenych zdzitkii, ji-
miz se prodird k podstatnému, aby je vyslovil s jistotou
kovové razby.

Vyichodiskem a svébytnou souldsti jeho humanistic-
ké, Zivotu stranici tvorby, se stala kresba. Je zaloZena na
vitdlni obrysové linii s monumentdlnim rysem ve svém
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Doc. akademicky malif Vladimir Drépal. Foto: Bohumil Mar¢dk.

duktu, kterd jeji bilou vnitini plochu vypind do dyna-
micky klenutého objemu. Je charakteristické, zZe pres
vyrazny abstrakcni proces, jimz kresba a veskery Drdipa-
i vytvarny projev v logicky plynulém vyvoji prochdzi
a ktery funkcni nadsdzkou a tvarovou deformaci smé-
fuje k linedrnimu znaku, nedochdzi nikdy k oslabeni
sdélnosti, robustni smyslovosti a vyrazové sily tohoto
projevu.

Siroké pole k tvotivé prdci s tématem jako vnitinim
inspiracnim zdrojem nachdzi Drdpal ve svych kresle-
nych a na né navazujicich grafickych cyklech. Jimi z riiz-
nych zornych 1ihlii a novymi sondami vZdy znovu titoéi
na tajemstvi podstaty jevu a v nich nalézd prostor pro
svilj sousttedény zdpas o postiZeni jeho uréujicich viast-
nosti. K jejich pregnantnimu vyjadieni mu ovsem vice
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moznosti nez kresba ¢i malba, k niZ se béhem let nékoli-
krat vraci, nabizi svymi vyrazovymi prostiedky grafika.
Drapalovy cykly suchych jehel a leptii - DruZstevnice
(1960), Selské hlava (1964-1965), Kty (1966-1968), Ve-
nuse (1967), Dvojice (1968-1969), Zvite (1969-1973)
a Druzstevnice na kolech (1976) - pak ddle inspiruji
jeho plastiku. V ni od sklonku 60. let dochdzi svého na-
plnéni umélcova rostouci potieba uchopit realitu v celé
jeji nezastupitelné hmotnosti, plnosti a variabilité.

Zvlastni a pro moderni Ceské sochatstvi podnétnou
kapitolou se v Drdpalové plastice staly keramické a dre-
véné hlavy vyraznych tvaroZenskych individualit, do
jejichz svérdzné mentality umélec pronikd jadrnou tva-
rovou a barevnou zkratkou a nadsdzkou. Zivotnim té-
matem, k némuz se ve své skulptute neustdle vraci, je kiin,
vérny ptitel a pomocnik clovéka. Likd jej vsak i Zivocis-
nd smyslovost zviteciho organismu a v ndmétu dvojice
jednota vécnych protikladii zdkladnich clankii lidského
rodu. A vraci se i k Venusi, ddrkyni a udrzovatelce Zivo-
ta, jakoby prejimal tajemné poselstvi z rukou pravékého
umélce hnétouciho prvni podobu Zeny.

Ve svém sochatském projevu, ktery jeho tvorbé od
pocdtku 80. let jiz zcela dominuje, navazuje Drdpal ply-
nule na dosavadni vytézky své grafické a plastické prd-
ce a vytvdri sochy vyraznych oblin, mohutné vnitini
tenze a dynamicky rozpinavych obrysii. Jejich striktné
funkcni forma vtiskuje témto diliim svou vyrazovou
pregnantnosti vyrazny rys sugestivity. Novym Zdnrem
se v uplynulém desetileti stdvd nizky kovovy reliéf se zvi-
fect, figurdlni a portrétni tematikou. Zvldstni postaveni
v ném zaujimaji variace Dvojice, prezentované ve vrst-
venych kompozicich objemii stlacenych do ploch Zivého
povrchu a Cistych, ostrych obrysovych kfivek. Tyto relié-
[y se rafinovanou svételnosti, sublimovanou smyslovos-
ti, harmonii a noblesou podivuhodné ptiblizuji duchu
reliéfu starovékého Egypta“ (Vladimir Drdpal. Katalog
k vystavé v Domé uméni mésta Brna, Galerie Stara
radnice, 3. 9.-6. 10. 1991. Text Milada Hlavackova.
Dim uméni mésta Brna, Brno 1991).
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Sochatské realizace: 1980 Hlava koné, umély ka-
men, dalni¢ni odpocivadlo Starovicky; 1982 Venude,
bronz, Brno-Pisarky, park u Anthroposu, 1983 Ko-
hout, glazovana keramika, matetskd $kola, Vyskov;
1984 Dvojice, $tukovy reliéf, budova Nejvy$stho sou-
du CR, Brno; 1984 Dvojice, keramicky reliéf, Zdar
nad Sazavou; 1985 Kohout, glazovana keramika, hotel,
Brnénska prehrada; 1985 Venuse, bronz, sidlisté, Br-
no-Bohunice; 1987 Koné, dekorativni sténa, glazovany
keramicky reliéf, sidli§té, Brno-LiSen aj.

Realizace v architektute: Lazné II, Karlovy Vary -
keramické reliéfy; stard radnice, Znojmo — keramické
reliéfy.

Spolecné a samostatné vystavy: Od roku 1952 se
zaclastnil mnoha kolektivnich vystav u nas i v zahra-
nic¢i - v Ciudad de México (Mexiko), ve Florencii (Ita-
lie), Grenoblu (Francie), Krakové (Polsko), Plovdivu
(Bulharsko), Rennes (Francie), St. Joseph (Missouri,
USA), Tartu (Estonsko) a usporddal nékolik desitek sa-
mostatnych vystav v Blansku, Brné, Hodoning, Jihlavé,
Karviné, Krnové, Novém Mésté na Moravé, Olomouci,
Poznani, Praze, TvaroZzné, Znojmeé aj.

Zastoupeni ve sbirkdch: Galerie mésta Bruntalu,
Horacka galerie v Novém Mésté na Moravé, Moravska
galerie v Brné, Muzeum mésta Brna, Narodni galerie
v Praze, Oblastni galerie Vysoc¢iny v Jihlavé, Galerie Ro-
me v Grenoblu (Francie), Galerie Zycie i my$l v Poznani
(Polsko), Galleri Slottet i Horle ve Virnamo (Svédsko),
St Joseph The Print Consortium Missouri (USA) aj.

Ocenéni: 1965 Cestné uznani na vystavé pobocky
Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct, 1967 Cest-
né uznani na vystavé Brnénsky salon 1967 aj.

Vladimir Drapal je vytvarnym spoluautorem pro-
jektu knihy a vystavy Kruh prsten: Svétové déjiny sexua-
lity, erotiky a ldsky od pocdtkii do soucasnosti v redlném
Zivote, krdsné literatute, vytvarném uméni a dilech Ceskych
malifil a sochatii inspirovanych obsahem této knihy.

Adresa: Doc. Akademicky malif Vladimir Drapal,
664 05 Tvarozna 43, telefon 05/44250292.
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Vladimir Drapal, Venuse III, 1989, ténované ofechové dfevo, vyska 79 cm. Foto: Libor Teply.

Dilo vytvorené pro projekt knihy a vystavy: Kruh prstenu: Svétové déjiny sexuality, erotiky a ldsky od pocdtkii do soucasnosti v redlném
Zivoté, krdsné literatute, vytvarném uméni a dilech ceskych malifii a sochatil inspirovanych obsahem této knihy.

Archeologové bézné oznacuji praveké zenské plastiky jako venuse, aniz by termin spojovali s Venusi, italskou bohyni milostného ptivabu,
ktera se ¢asem proménila v bohyni smysIné lasky a od 3. stoleti pt. n. 1. byla ztotoZnéna s feckou Afroditou, nebo jej davali do souvislosti
s antickym idealem krasy. Rozdilny sochafsky kanon i pojeti krasy venusi z obou obdobi postiehneme na prvni pohled, ale pocity mohly

Proslul novym pristupem k znazornéni bohyné Afrodity, kterou zobrazil jako krasnou Zenu poprvé v aktu. V. mramorové sose Afrodity
Knidské, jez se nachazela v maloasijském Knidu, postihl ptivab Zenského téla a milostnou touhu zracici se v zasnéném pohledu a ovlivnil
tim pojeti tohoto Zanru ve starovékém Recku i v Rimé. Rimsky autor Plinius Starsi zachytil ve svém dile Naturalis historia, jak Préxitelova
Afrodita Knidskd ptsobila na své soucasniky.
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8. Rozvolnéni problému

Gaius Plinius Secundus:
Naturalis historia

(40.-70. léta 1. stoleti)

Gaius Plinius Secundus, zvany Maior, tj. Starsi
(23-79 n. L), byl vysokym fimskym spravnim a vo-
jenskym cinitelem, spisovatelem a mnohostrannym
vzdélancem. Jako uceny diletant se zabyval mnoha
védnimi obory, do nichZ antika rozsitila své pozndni.
Cerpal z &etnych prament a své poznatky shrnul po
zpusobu kompilace v rozsahlém dile Naturalis histo-
ria (O pfirodé, 37 knih). Plinius byl bystry pozorova-
tel, své informace v$ak kriticky nehodnotil, pfejimal je
tak, jak byly zachyceny v pfedchozich pramenech. Né-
které z nich, jako naptiklad vyklad o raznych typech
bytosti, idajné Zijicich v odlehlych krajich tehdejsiho
svéta, patii sice mezi bachorky, ale informace pfiro-
dovédného charakteru jsou cennym pramenem pro
historii téchto disciplin. Jakkoli ndm Plinitv vyklad
o socharstvi a malifstvi pfipada stru¢ny (knihy
o tvorbé vyznamnych umélct (véetné poutavého pri-
béhu o Praxitelové slavné sose Afrodité z Knidu, z né-
hoz je nasledujici ukazka), jez z antiky zname. O tom,
Ze Plinius byl zaujatym pozorovatelem vseho zajima-
vého, svéd¢iijeho snaha uvidét a popsat co nejvice
z erupce Vesuvu 24. srpna 79, pti niz zemrel udusenim
z nedostatku dychatelného vzduchu, kdyz jako velitel
lodstva poskytoval pomoc postizenym ...

Afrodité z Knidu

v

ale na celém okrsku zemském, je Venuse na poloost-
rové Knidu. Mnozi jen za tim tGcelem se tam plavili,
aby ji spatfili. Praxitelés vytvoril dvé sochy, a prodaval
je soucasné. Jedné z nich, té zahalené, dali prednost
Kojsti, obdrzev$e pravo volby mezi nimi. Povazovali
tu volbu za dukaz svych prisnych mravi a pocest-
nosti. Velikou sumu za sochu zaplatili. Odmitnutou
pak zakoupili Knidsti, a mezi obéma byl pak velky roz-
dil i v povésti. O ziskani druhé usiloval pozdéji kral
Nikomédés. Nabizel splatit za ni vSechny dluhy celé
knidské obce, a ty dluhy byly nemalé. Avsak Knidsti
volili radéji vie strpét, jen aby neptisli o sochu, kterou
Préxitelés jejich obec tak proslavil.

Socha Venuse je umisténa v kruhovém chramku
tak, aby odev$ad byla vidét. Podle povésti sama bohy-
né vedla pfi praci ruku Praxitelovu. Socha Venusina
je ze vech stran krasnd a obdivuhodna. Vypravi se, Ze
kdosi zachvacen $ilenou laskou k ni ukryl se na noc
v chramu, pfilnul k sose a zanechal na ni skvrnu jako
doklad své touhy.

Plinjus Starsi (1974): Kapitoly o pfirodé (Naturalis his-
toria). Vybral, prelozil, pfedmluvou, vysvétlivkami a se-

znamem vlastnich jmen doplnil Frantisek Némecek.
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Svoboda, s. 291-292.
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